


Mit ér az uj civilizációs paradigma? 





 1. Tíz évvel éppen Fukuyama könyve után jelent meg Huntingtoné. Mintha voltaképp neki akarna válaszolni. S helytálló-e ez a megállapitás?





A szinte szinpadias ellenpontozás lehetoségét, ha nem is kis is közvetlenül a felszinen, de megteremti az 1989 utáni világhelyzetre adott két, eltéro reakció, amelyek közül Fukuyamáé a támadó és a nyitott, Huntingtoné a defenziv és a zárt szellemü válasz.  A világtörténelemnek  és a világpolitikának  ilyen hirtelen azonossá válása természetesen mindkét szerzo számára kivételes feladatot jelentett. 





Mitõl lett olyan relevativ erejû, vagy csak divatos?





Napjainkban már egymástól elválasztva is kezelhetjük Huntington müvét és a civilizációk konfliktusára felépitett, az eredetitol már sokban önállósult koncepciót. Kétségtelenül vannak civilizációs különbségek, amelyek a társadalmi gyakorlat és a nemzetközi érintkezés folyamataiban tárgyi problémákat, szélsoséges esetben akár még konfliktusokat is okozhatnak. Az is kétségtelen, hogy ez a civilizációs szemlélet (amelynek fogalmai sok esetben a nemzetközi folyamatokat addig értelmezo iskolák hitelvesztésébol következoen egyszerüen korábbi összefoglaló fogalmakat helyettesitenek) alkalmasak arra, hogy a szokványos politikatudományi diskurzusban konfliktusokat elemezzenek. Az uj világmodellnek egy olyan elképzelése azonban, amelyben a civilizációs törésvonalak átfogó csoportképzo szerepet tölthetnének be, szélsoséges tulzás. Miközben a civilizációknak nincsenek állami szervezetei, intézményrendszerei, hadseregei, modern és aktuális tartalmakat közvetito kommunikációs vagy közös pénzügyi hálózatai, stb., már magukkal a közös civilizációs tartalmakkal  is többszörös probléma van. A szóbanforgó elmélet összes  civilizációs egysége (beleértve az európai-észak-amerikait is) megengedhetetlen leegyszerüsitések  árán jöhetett csak létre. Napjaink Nyugat felol nézve legegységesebbnek tüno “civilizációi” közül nem egy nem más, mint a nyilt eroszak, a misszionálás, a közvetlen, napi  lefizetés és a fejlett nyugati ideálokban való, immár nemzedékek nagy sorának arculatát formáló csalódás terméke. Az egyes “civilizációk” belso homogenitásának elképzelése még annyira sem fedi a szociológiailag igazolható társadalmi valóságot, mintha a hatvanas években azt mondták volna, hogy Kelet-Európa társadalmai a huntington-i értelemben, azaz civilizatórikusan, “kommunisták”. A politikatudományi normál-diskurzuson tulemelkedo (vagy azon szándékosan tulemelt) civilizációs elmélet filozófiai értelemben valójában nyelvi játék, az uj világmodell nyelvi leirásának  egyik lehetosége, amellyel adott esetben, bár korántsem szükségszerüen, még értelmesen is lehet kommunikálni. Azt a hibát azonban nem szabad elkövetnünk, hogy valóságos szubjektumoknak és valóságos objektumoknak tekintsük saját nyelvi játékunk elemeit. 








3. Valóban alkalmas-e a civilizációs paradigma a nemzetközi rendszer elemzésére?








Csak annyiban, amennyiben a valódi civilizációs konfliktusoknak lehet valódi jelentoségük. Leginkább azonban alárendelt és a kommunikációt (s sajnálatos módon azon keresztül a propagandát  és a szó régi, 1989 elotti értelmében vett ideológiát ) szolgáló funkcióját tudjuk elképzelni. Szinte a humor kategóriájába tartozik, hogy éppen az a Szadam Husszein, akit a huntington-i terminológia


eloszeretettel szeretne betessékelni a civilizációs konfliktus leglátványosabb “ellenlábasi” szerepébe (”a gonosz ellenség a jó ellenség”), éppen civilizatórikus szempontok alapján egyáltalán nem jellemezheto. Az a feltevés ugyanis, hogy Szaddam és klánja más “civilizáció”-t képvisel, mint Clinton és családja, bombasztikus közhely és semmi nem következik belole a valóságos konfliktus megértése, netán megoldása szempontjából. Ilyen alapzatokon nehéz elutasitani azt a szinte önmagától feltámadó benyomást, hogy a már a jelenségek leirásánál szinte önszervezodo módon megjeleno “konfliktusok”, látens “ellenségképek” az 1989-ban eltüno nagy és mindent meghatározó barát-ellenség-viszony helyettesitésének funkcióját hivatottak betölteni. A Huntington-elmélet filozófiává emelt formájában is nagyon könnyen fogyasztható, pontosan rásimul a mindennapi tudatnak a társadalmi viszonyokat etnocentrikus alapokból kiindulóan megfogalmazó, ám ezeket  a viszonyokat nem feltétlenül szó szerint értelmezo müködésére. Az elmélet persze félre is vezeti a látensen ellenségnek kiszemelt alakulatokat, amennyiben hirtelen fordulattal a periférikus civilizációkat nem azok identitásvesztésében, nyugatiasodásában, netán folyamatos “amerikanizálódásában” ragadja meg, de a várakozásokkal ellentétben azok öntörvényüségét állitja középpontba, hogy az öntörvényüségbol közvetithetetlen és feloldhatatlan idegenséget, ebbol pedig bármikor manifesztté váló ellenséges viszonyt teremtsen. Birálandó összetevoi nem érintik azonban a Huntington-elméletnek azt az esélyét, hogy sikeres “nyelvi játék”-ként elterjedve sokak számára valóban a jelen világmodelljévé, az összes nemzetközi jelenség magyarázatává váljék. S ebben már nem az az igazán kritikus, hogy az elmélet nem alkalmas a szükebb konfliktus-kutatáson tulmeno magyarázatok megfogalmazására. Ennél jóval nagyobb problémát jelenthet, hogy könnyen fogyasztható és látszólag áttekintheto magyarázataival a jelen világmodell feltárásának akadályává, egy igazi elmélet helyettesévé, annak imitációjává válik. Márpedig egyre égetobb probléma a jelen nagy szerkezeteinek nem-ismerete, a mai viszonyok összefoglaló modelljének hiánya. Ilyen keveset évszázadok óta nem tudtunk saját világunk müködésérol.








4. A nyugat alkonyánaK huntingtoni megközelítése nem egészen elõzmény nélküli (Spengler, Ortega, Toynbee), mégis mi az alapvetõen eltérõ hozzájuk képest?








A nagy kulturpesszimista válságfilozófusok és Huntington között megalapozott összehasonlitásokat az egyidejüség feltételeinek hiánya, a meghatározó történelmi különbségek miatt ma már alig lehetséges tenni. A nagy válságfilozófusok egyrészt elkötelezett hivei voltak az európai kultúra értékeinek, amit - ki-ki a maga módján - az egész történelmi folyamat valódi végcéljának tekintettek. Ez már csak történelmi, ha tetszik “civilizatórikus” okokból Huntingtonról bizonyosan nem mondható el. Másrészt a válság nagy gondolkodói az európai kultura és civilizáció értékeit, állapotát, jelenét és jövojét behelyettesitették a politika és a történelem folyamatainak helyébe, ami a politika és a történelem önálló és öntörvényü alrendszereit gyakorlatilag kiiktatta a kulturfilozófiából. Diagnózisuk ezért politikai és történelmi szempontból szelektiv, ami miatt még azok sem fogadhatták el politikai vagy történelmi viziójukat, akik adott esetben kulturfilozófiájukkal egyetértenek. De hogy a párhuzam lényegérol se feledkezzünk el, a nagy európai kulturpesszimizmus az európai (az analógia kedvéért: nyugati) civilizáció hanyatlását elemzik és fogalmazzák meg. Huntington a nyugati civilizáció világtörténelmi gyozelmének, talán eddigi legnagyobb és legglobálisabb diadalának helyzetében, a Nyugat e helyzetbol következo látványos egyeduralmának idején alakitja ki a lehetséges civilizációs konfliktusok modelljét. Az “alkony” és a “fénypont” nem igazán hasonlitható össze egymással, miközben az egypólusu világ valóságos eroviszonyainak mérlegelése mindent igazol, csak nem Huntingtonnak a nyugati “civilizáció”-ra veszélyes lehetséges konfliktusait. “Alkonyatkor” természetesen groteszk dolog a “fénykor” sajátos problémáiba elmerülni. De nem kevésbé groteszk a “fénykor” idején az “alkony” rémei festeni a falra. Igazság szerint pontosan forditott a helyzet. A nyugati világ hatalmas civilizatórikus gyozelme jelent a világ más tömörüléseire olyan sokszoros kihivást, amit nevezhetünk éppen “civilizációs”-nak is. A politológus tudattalanjában talán éppen e helyzet igazsága munkál. A Nyugatra leselkedo sok civilizatórikus veszély mintha a kivételezett hegemóniának az a kivetitése lenne, hogy o a többi “civilizáció” helyében milyen reakciókat tartana lehetségesnek. 


 





Egyet értesz-e azzal, hgy a szír/német Bassam Tibi voltaképp sok szempontból 


hasonló álláspontot képvisel, mint Huntington, amikor azt mondja, hogy a XXI. századba való átmenet történelmi trendje civilizációs konfliktusok formájában jelentkezik? Szerinte ez elsõsorban a modern és premodern konfliktusa lesz. Tibi ugyanis azt mondja, hogy a globális civilizáció mindenekelõtt a gazdaságot, a politikumot és a médiát jelenti s ellene lázadnak a nem nyugati, premodern civilizációk. Nota bene ez persze egy ország adott társadalmán belül is lehetséges, sõt gyakori. De te mit tartasz errõl?





Az, hogy a modern és a premodern (e kettoséget szabadon variálhatjuk immár a posztmodernnel is) között “konfliktusok” vannak, még pedig minden társadalomban, minden közösségben, de akár minden egyénen belül  is, akik, mint tudjuk, jól teszik, ha fiatal korukban forradalmárok (azaz “modernek”), öreg korukban pedig konzervativak (azaz “premodernek”), azóta létezo és kimutatható tény, amióta modernrol egyáltalán lehet beszélni. Elszomoritó példája korunk “gondolattalanságának” és ebbol következo gyermekes hiszékenységének, hogy egy ilyen már a felismerhetetlenségig trivializálódott alaptényt képesek egy minoségileg uj, nemzetközi világrend törésvonalává megtenni.  Komolytalannak tartok minden olyan elképzelést, származzon az akár a mai világ perifériájáról, akár a mai viszonyok elemzésébol, amelyik akárcsak elképzelhetonek tartja a mai globális gyozelmet aratott modell bármiféle alternativáját   és akárcsak elgondolhatná a premodern önelvü megszervezodését. Az azonban már más kérdés, hogy éppen a szóbanforgó uj világmodellben rendkivüli nehézségekkel jár akárcsak egy-egy lényeges lépés megtétele is a valódi perifériából a “konvertibilis” centrum irányába. Ezért az egy rendszeren belül , az ugyanazokért a célokért folytatott megkerülhetetlen rivalizáció során teljesen természetes konfliktusokat, különösen akkor, ha ezek (az egy rendszeren belül) két “civilizáció”-hoz tartozó szereplok között jönnek létre, nemcsak könnyü, de talán nem is teljesen elonytelen “civilizációk” közötti konfliktusként értelmezni. Ezért sohasem lehet kizárni, hogy valóban artikulálódnak civilizációk közötti harcok, de amennyiben a támadó félnek módja támad korrekt feltételek között belépni a globalizálódó világgazdaságba vagy világkereskedelembe, nyomban be fogja szüntetni a “civilizációk” harcát.








6. Ha történetesen nem 1999-t írnánk, akkor is elszabadulnának a jövõ és világmagyarázatok. Vagy ez a fin du siecle törvényszerû velejárója? 


??





Magam is foglalkoztam a 19. és a 20. század fordulójának nem egyszer messianisztikus, mitológikus jövoképeivel. Ugy tünik, ma még akkor sem analóg ezzel a helyzet, ha a századdal együtt az évezred is változik. A mai társadalom nem engedheti meg magának az eseményszegény korszakok felfütött, nem egyszer hisztérikussá váló vizionálását. A mi jövore függesztett tekintetünk konkrét és valóságos kérdésekre keresi a választ. A jövorol a társadalom egésze nem rendelkezik képzetekkel, erejét amugy is felorli a tulélés nehezen megoldható feladata. Mint annyi más szellemi területen, a körülmények váratlan és gyökeres átalakulása miatt itt sem lehet felhasználni a korábbi tudás eredményeibol sok mindent. Ehhez csatlakozik számos kurrens, nagy nemzetközi kommunikációs csatornák erejével népszerüsitett filozófia és tudomány a megismerés lehetetlenségérol, az esetleg létrejövo tudományos elméletek koridegen, sot “totalitariánus” jellegérol. Talán mindezeknél még jobban bénitja azonban a gondolkodó foket és társadalmat, hogy sejtik, a jövo fo trendjeinek elolegezéséhez nemcsak kemény erofeszitéseket kell tenniük, de ujfajta szellemi erofeszitéseket is. A jelen helyzet legtöbb vetületében egyként mutatható ki az a meghatározó szerkezeti sajátosság, hogy az egyik “civilizáció” (a Nyugat, a liberális demokrácia, a neoliberalizmus, a monetarizmus, stb.) meghatározó gyozelmet aratott egyre csökkeno számu vetélytársai fölött. E gyozelem belátható idokig teljesen eltüntette az uj modell alternativáit. Ebbol két olyan uj meghatározó következmény jött létre, amelyek felismerésében Huntington elmélete inkább már akadálynak tünik. Az egyik meghatározó következmény az, hogy riválisok nélküli teljes hegemóniára jutott egy koncepció, amely teljesen nagy ellenfele(i), elsosorban a létezo szocializmus elleni küzdelemre volt beállva. Gyozelemre jutott egy olyan elképzelés, amelynek lényegi meghatározása volt, hogy nem kell felelosséget vállalnia sem az egész társadalomért, sem az egész globális modellért, hiszen polémikus meghatározottságában fo feladata az volt, hogy “jobb és vonzóbb” legyen annál az ellenfelénél, amely folytonos létérol meg volt gyozodve. Egykor polémikus mivolta már nem is feltétlenül felismerheto, és ezzel a polémiára felkészitett eszköztárral maradt egyedül az egypólusu világ müködtetojeként. Ebben a helyzetben veszély is rejlik , hiszen a nagy gyozelem utáni hegemónia, kiegészitve az összemberi felelosség eszköztárának számos hiányával, e rendszer folytonos korrekciójának  feladatát irja elo. A nagy gyozelem valódi történelmi optimummá avatta a Nyugat gyozelmét, ennek a valódi világtörténelmi optimum-szerepnek az eljátszásához azonban a jelenlegi Nyugatnak hiányos még az eszköztára. Akaratlan iróniaként e pillanatban abban a helyzetben van, mint az egykori egypártrendszerek, akik arra kényszerültek, hogy saját ellenzéküket is saját maguk állitsák ki. Az biztos, hogy Huntington elmélete nem segiti a gyoztes Nyugatot uj, összemberi feladatainak megértésében és megoldásában.





   


(Interju, riporter V. Bálint Éva). in: Kövek és kavicsok. Budapest, 2000. 41-45.




















   





 





 








