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La structure actuelle, intégrale et mure de la mondialisation n’est pas identique avec celle que l’on nomme expressément ou tout simplement mondialisation de l’économie. En tant qu’un document de la pensée quotidienne et de l’histoire de la mentalité pourrait figurer la liste, sur laquelle l’expression  “mondialisation” comme un épithete ornatif epitheton ornans est liée a l’économie par exemple sous forme suivante: “Mondialisation, c’est-a-dire la mondialisation des processus économiques”. Il nous semble que la forme actuelle et mure de la mondialisation réelle n’équivaut plus avec celle de l’économie meme dans le cas, ou l’économie et certains éléments économiques de la mondialisation aient encore aujourd’hui un status distinct. Le fait que le phénomene de la mondialisation est devenu autonome du point de vue absolu et respectif, et cette autonomie est née par rapport au systeme de l’économie, s’exprime a la possibilité de formuler de nouvelles questions légitimes grace a un examen un peu plus abstrait, a savoir, quels sont les traits caractéristiques d’autres systemes déja mondialisés qui nous rappellent le capital, resp. l’économie . Cet examen contraire a l’examen prévu a l’origine révele le bouleversement de la situation d’origine et il nous suggere que ce ne soit plus l’ÉCONOMIE que l’on cherche en arriere-plan des phénomenes de la mondialisation. Ce sont plutot tous les systemes mondialisés qui évoquent l’impression de l’économie (resp. du capital) a travers de ces traits caractéristiques.

Tous les systemes, resp. les sous-systemes  mondialisés seront analogues a l’économie (au capital), ils restent identiques avec soi-meme qui fait qu’aucun de ces sous-systemes ne devienne économie tout en prenant les traits caractéristiques importants du capital.

Il va de soi que la conception de la mondialisation réduite non seulement sur l’aspect économique, produise une corrélation spécifique et particuliere de l’aspect économique et politique. Cette relation particuliere est enracinée dans le fait que la description unie et exclusive de la totalité (meme sous forme de la mondialisation) ne puisse etre produite ni par l’aspect politique ni par l’aspect économique, quoique les aspects économique et politique créent un systeme universel et uni. Leur coexistence est tellement intense et les deux systemes s’interpénetrent d’une maniere multiple et cela résulte qu’aucun de ces systemes ne peut réaliser son propre etre théorique et systématique, malgré le fait – comme déja signalé par nous – que tous les deux systemes étaient théoriquement capables de faire une description unifiée et intégrale. L’économie et la politique avaient toujours cette relation réciproque. Toutes les deux étaient en principe aptes a produire meme distinctement une description générale de la totalité, du a leur qualité du sous-systeme. Qui est-ce qui aurait pu mettre en question la possibilité de la description intégrale du point de vue politique et économique de la totalité. Cette interpénétration et la réciprocité multiple ont pu éviter en principe – effet paradoxe - la possibilité de décrire la totalité d’une maniere politique et économique indépendamment de l’économie respectivement de la politique. Nous avons été tout simplement contraints d’y attirer l’attention afin de se réfléchir de nouveau sur la mondialisation.  La mutation de la fonction et de la position de l’aspect politique ou (autrement dit: de la politique en tant qu’un sous-systeme doit etre détectée aux conditions de la mondialisation, tout en se rendant compte du fait que la description intégrale de l’aspect politique (sans l’aspect économique) ou la description intégrale de l’aspect économique (sans l’aspect politique) n’était jamais possible. Cette mutation doit etre conçue comme un paradoxe direct et réel (qui pourrait entraver en principe les descriptions intégrales).

Vu que nous avons voulu nous-memes souligner les traits spécifiques de la mondialisation, il faut prendre en compte que ce rapport spécifique et particulier entre la politique et l’économie est un élément décisif d’une portée socio-ontologique.

Le rapport actuel (en fonction de la mondialisation) et le rapport général du point de vue historique (d’une dimension socio-ontologique) entre les aspects politique et économique s’expriment dans la perception resp. dans la   description de la mondialisation. Comme un exemple typique, il peut etre clair que ce rapport spécifique représente une troisieme qualité spécifique paralellement a la description du meme objet qui ne soit “que” politique ou “qu’économique” et il représente le cas concret de la mondialisation.

Le rapport spécifique se révele comme une option réelle et valable et cela complete les deux modalités de  description qui fait que ce rapport doit s’apparaitre en tant qu’un controverse plus “correct” et plus “réel” que jamais par rapport aux unilatéralités. Une autre perspective s’exprime directement meme au contenu de la vérité.  La vision de la mondialisation produit le tableau suivant. Si l’on examine la mondialisation exclusivement d’une position politique ou exclusivement d’une position économique, on  n’est confronté a rien de spécifique. En termes concrets: La mondialisation s’apparait a partir de la vision (exclusive) de l’aspect politique en tant qu’une problématique de la théorie de  la démocratie, dans laquelle on trouve non seulement ce qui est spécifique ou particulier, mais aussi une apotheose du systeme démocratique, une apologie au sens de Francis Fukuyama mal compris.  Du point de vue politique la mondialisation semble d’etre un phénomene quotidien et normal. On rencontre la meme chose a l’égard du point de départ exclusivement économique. L’aspect spécifique de la mondialisation est une normalité simple, tout fonctionne et cela se fait d’une maniere  exemplaire qui manifeste les accents internes et les orientations de gravitation de l’économie capitaliste. La mondialisation s’apparait de ce point de vue (exclusif) comme une normalité intégrale et exemplaire. Il nous reste de demander la raison pour laquelle il faut bien la peine de s’occuper de la mondialisation, si elle-meme exprime le tableau ennuyeux de la normalité non seulement intégrale, mais aussi exemplaire. 

La mondialisation est constamment un nouveau phénomeme – et par cela on revient a tout au début – mais celle-ci ne pourra etre identifiée du tout a partir des points de départ nommés (et exclusifs). La langue de la normalité peut vaincre celle du spécifique qui veut dire que le “Neuf” phénoménal ne pourrait point etre thématisé.  Nous avons montré a titre d’essai quelles sont les interrelations du langage de la normalité et une exclusivité orientée vers le systématisme et quels sont les rapports entre le langage du spécifique de la thématisation des liens entre les sous-systemes de “l’économie” et de la “politique”.

La mondialisation – et c’est naturel – pourra etre décrite de la forme optimale par la forme d’une théorie du marché. C’est de cette forme que dérive l’un des aspects les plus importants de la définition de base: la mondialisation est une partie critique des systemes globaux qui est devenue globale. Il est décisif que des systemes globaux fonctionnels se mondialisent, ce sont des sujets et des objets primaires du processus de la mondialisation. Cette description montre que ce sont en premier lieu “l’”économie ou “le” capital qui se globalisent. La “réalité actuelle de la mondialisation” ne se laisse pas borner sur ces faits, cette réalité sera constituée du sursaut qualitatif, résulté de la mondialisation des systemes globaux supplémentairs. Il n’est pas moins décisif qu’une dimension critique des systemes fonctionnels doit est mondialisée qui ne pourront etre décrits exactement.  Ils sont plutot une évaluation arbitraire des dimensions du processus. Tandis qu’une déclaration sur le fonctionnement de la mondialisation ou sur la globalité semble d’etre tres abstraite, la catastrophe nucléaire de Tchernobyl, le processus-meme de la “perestroika” ou la crise financiere du Mexique peuvent devenir des expériences quotidiennes et non seulement et uniquement théoriques des milliers et des millions de personnes. Il est évident que tout n’est pas global ce qui est international, meme si cette internationalité soit dispersée uniformement dans tout le monde. On nomme “globales” une activité internationale et équilibrée ou une institution si elle est systématisée globalement et si elle fonctionne dans une forme systématisée. La mondialisation interpretée de cette façon n’est pas du tout un simple préhistorique. Mais cela n’exclut pas du tout que la mondialisation soit la réalisation d’un développement métaphysique ou quasi-métaphysique, indépendemment de son interprétation.

Il nous semble que la mondialisation puisse etre reconstruite aujourd’hui a un micro-niveau. Ce niveau est lié aux problemes spécifiques car les micro-dimensions de la mondialisation murissent des phénomenes qui coincident avec le monde des phénomenes non mondialisés pour les gens quotidiens et sur cette base ils ne représent rien de nouveau. La mondialisation a ses micro-dimensions sans doute. Les phénomenes apparaissent pour les acteurs des micro-dimensions plutot triviaux et apparemment ils n’ont rien a voir avec les phénomenes que la mondialisation. Il y a eu toujours du chomage et actuellement on peut parler du chomage causé par la mondialisation, si l’on applique le langage contemporain. Comme on en parle indirectement, ce chomage est en fonction de la situation qualitativement récente, et plutot il dépend de l’état actuel conjoncturel de l’économie triviale.  Vu que l’intéret et la volonté de réflexion des acteurs font défaut a ce niveau,  il n’y a presque pas d’intéret respectif a l’égard de la reconnaissance, selon laquelle le nouveau monde des phénomenes au micro-niveau de la mondialisation doit etre interprétée comme des moments de la mondialisation qui engendre une série des dimensions politiques, culturelles et sociales supplémentaires.

Il est clair contrairement aux macro-et micro-niveaux la raison  pour laquelle les spheres  moyenne et meso ont une importance tres particuliere pour la société (pour la civilisation et pour les individus). Cette position extraordinaire n’est pas d’origine théorique, car la mondialisation ne pourra etre  théoriquement décrite que par des macro-dimensions d’une façon adéquate. La mesophere n’est pas simplement le nouveau visage de la mondialisation, mais plutot un lieu des véritables rencontres et confrontations.  A ce niveau coincident la mondialisation et la dimension humaine et sociale. Cette sphere se présente ici comme une nouvelle condition humaine de la société. Nous allons entrer dans les détails pour voir que cette rencontre n’est pas du tout triviale. L’existance dans la société n’a jamais été “anthropomorph”, surtout pas avant l’époque de la mondialisation, elle n’a pas été créée pour les gens, mais elle a été partiellement faite par les gens. La mondialisation dépasse toute dimension connue jusqu’a présent dans cette comparaison. Elle a ses propres lois qui se juxtapposent a la société civile, mais pas forcément hostilement, plutot elles y sont étranges et dépourvues de communication.

C’est ce meso-niveau sur lequel le nouveau monde de la mondialisation est confronté au monde “humain” des sociétés, c-a-d. avec le monde de la vie. Cela semble d’etre de nouveau une constatation triviale, néanmoins jusqu’a ce que la vraie définition de l’existance dans la société ne soit définitive. Soit on y pense ou non, la société existe dans le cadre de ses formes institutionalisées et l’État doit etre conçu en tant qu’un produit des traités, des valeurs et des traditions. Par la differenciation faite par Max Weber, la société existe par le fait d’etre concentrée sur les valeurs (meme si ce n’est pas exclusif, ces valeurs existent dans des espaces de la société, non construits a partir des valeurs, mais c’est une question différente. L’application complémentaire de la terminologie de Weber nous aide a décrire la nouvelle situation mondialisée. La mondialisation des systemes globaux fonctionnels pourra uniquement etre la constitution des structures globales qui ne sont plus créées a partir des valeurs constituées par la société. Cela ne veut point dire que la mondialisation soit dirigée contre les valeurs.  La terminologie de Weber récemment citée nous montre d’une maniere la plus évidente que les systemes globalisés ne sont pas déterminés par leur fonctionnalité définitive.

Apprendre la mondialisation, s’en familiariser – constituent un processus difficile soit a l’Ouest soit a l’Est. Contrairement aux attentes on a pu observer maintes fois que l’on avait mieux compris ce processus et plus rapidement aussi a l’Est. Il est devenu clair dans ces  cas que l’homme de l’”Est” a pu se familiariser plus vite avec les nouvelles circonstances que l’homme de l’”Ouest. Il croyait avoir une confirmation de l’histoire et son chemin semblait etre meilleur. Par cela on entend que le processus de la compréhension, de la maitrise interprétative du processus de la mondialisation est tres difficile. Nous avons nommé déja une raison: La mondialisation existe sur les trois niveaux précédemment indiqués et sa vue globale offre une image qui reflete les traits tout neufs et habituels dans un désordre choquant. Du point de vue historique il pourrait etre le plus important que la mondialisation n’est pas un ébranlement historique qui modifie toute l’humanité ou des continents sous peu. Elle travaille constamment sur de différents niveaux qui pourront etre reconnus d’une maniere différente resp. vécus différemment. Ce sont justement Kohl et Waigel – hommes de grande importance – qui ne comprenaient pas a l’époque que leur intention de recourir aux réserves d’or de la Bundesbank afin d’équilibre la balance des finances de leur pays n’était pas permise par les regles de jeu globales. Les moments et phénomenes respectifs de la mondialisation sont constamment confondus dans les médias et dans le langage de l’opinion publique. (Les phénomenes pourront etre ramenés a la perception défectueuse des différences et de la structure des trois principaux niveaux   de la mondialisation). Il y a des études publiées sur la femme “globalisée”, et la mondialisation signifie que des femmes pourront etre rémunérées plus bas sur des lieux de production en périphérie. Le probleme existe aussi a l’inverse. Le nouveau langage fait apparaitre des déclarations ou des actions “anti-globales” ou “hostiles a la mondialisation” qui s’adressent dans un contexte ou autre contre des actions qui ne sont pas propices a la mondialisation sans mentionner que “l’hostilité a la mondialisation” soit dominante globalement ou sur le plan théorique. Une proposition du gouvernement américain pourrait etre nommé “hostile a la mondialisation” qui est focalisée contre une extension des initiatives politiques intégratives.

La compréhension de la mondialisation est une tache intellectuelle et différenciée. Cette interprétation est analogue a la définition de Niklas Luhmann de plusieurs points de vue. Il y va de la définition de la fonction des sous-systemes distincts, de la simplification de la complexité des contenus et de la possibilité  de l’introduction de ces contenus dans la pratique sociale. Étant donné des structures globales, cela ne pourra se faire que par le biais du processus mimétique. Le lieu de “Mimesis” pourra etre uniquement celui des médias.C’est une définition plus récente et adéquate de la “société d’information” par rapport a la définition faite au début des années 80, apres  des changements rapides de la production et en général dans l’économie mondiale. Cette définition était appuyée sur la réduction des emplois dans la production “matérielle” ou industrielle et elle essayait de choisir l’accroissement du nombre des actifs comme point de départ, l’activité desquels avait quelque chose a voir avec l’information. Non seulement les raisons multiples de la décadence de la production matérielle ont été reflétées, mais on a omis de mentionner la continuation de la production matérielle a d’autres lieux de production du monde. La notion fiere “société d’information”, notion globale a comblé les lacunes et déficits de cette situation. Il nous semble que le concept “société d’information” a obtenu un contenu plus riche grace a un état plus mur et plus structuré de la mondialisation et il a reçu aussi la fonction mimétique de la mondialisation. Dans cette société d’information pu les courants d’informations représentent l’état global tel qu’il est,  conservent les notions et phénomenes : “Simulation” et “Simulacrum” leurs nouvelles importances.

Toute enceinte de ces problemes de la simulation et celle des formes symboliques comprises qui nous apparaissent dans la forme plus ou moins identifiable des efforts faits par Baudrillard dépassent leur caractere deconstructif permanent et ils ne représentent plus une existance différente vide, une différence ou une discrépance par rapport aux objets “matériels”, “objectifs” ou désolets, mais ils deviendront un complément des objets traditionnels par de nouveaux symboles qui ne seront plus basés par une négativité deconstructive, (par rapport a un monde unique et positivement objectif), mais plutot par une positivité récente. C’est une positivité de la mondialisation positive.

Il se passe au meso-niveau de la mondialisation que la mondialisation sera confrontée a notre vue avec des systemes fonctionnels et avec les domaines et espaces qui ne sont pas fonctionnels du tout (ou pas au meme sens). Par cela nous avons ce phénomene non seulement au meso-niveau, et nous avons nommé ce probleme de la mondialisation. La meme chose équivaut pour la coexistence des domaines fonctionnels et non-fonctionnels. Cette coexistence est une nouvelle “condition humaine” de l’humanité et elle peut etre abordée sans probleme meme comme la définition socio-antologique de notre ere. Évidemment le simple fait de la coexistence est récent dans l’histoire et il est évident, mais pas  facile de faire un saut qualitatif dans l’histoire universelle qui pourrait pousser ce processus et le couper en  deux. Le développement déja mentionné de la dimension critique et des systemes globaux signifie un saut vraiment qualifié (mais pas sans aucun probleme).

Ces systemes ne font pas du tout un état de base de socialontologie, cela ne se fait meme pas par les dimensions critiques. Cette nouvelle condition humaine sera créée par la coexistence des domaines fonctionnels et non fonctionnels. Elle n’est récente du tout. Elle deviendra récente en général par la mondialisation de la dimension critique des systemes fonctionnels. C’est une coexistence différemment structurée qu’auparavant.
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