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LE GLOBAL EN TANT QUE L'ABSOLU DEVENU DIRECT OU LE PRÉSENT COMME UN PROBLEME PHILOSOPHIQUE

par Endre KISS, Budapest

En 1989 Fukuyama a publié son étude, intitulée "Fin de l'histoire" qui a gagné, d'un seul coup, une réputation ŕ l’échelle mondiale. A l’époque existait encore l’URSS en tant qu’un État géant qui explique que le théoricien a effectué son oeuvre en tout cas, avant les évčnements décisifs.

Fukuyama a entrepris le premier effort afin d’encadrer ce processus historique et de le mettre dans un cadre de l’histoire universelle que l’on appelle ŕ partir de 1985 “glasnost” et plus tard męme “perestroika”. La notion “histoire universelle” nécessite une acclaration. On propose non seulement une distinction claire de définition entre l’histoire et la philosophie de l’histoire, mais aussi entre “phylosophie de l’histoire” au terme traditionnel et “histoire universelle” (celle-ci s’appelle facilement “universal history” dans la région philosophique anglophone). La différence entre les deux espčces de la philosophie de l’histoire est  considérable. Une  vraie philosophie de l’histoire est appelée ŕ  reconstituer le processus intégral de l’évolution humaine et de le représenter de la part de la philosophie. Par-contre, la tâche originaire de l’histoire universelle ne consiste pas ŕ représenter intégralement et théoriquement la totalité du processus historique, elle doit ętre plus essentielle et l’essentiel  du processus intégral doit ętre exprimé sous forme d’une conception unique, conception comprenant des options déjŕ directes et causales pour éclaircir la totalité du processus. Pour illustrer cette différence, Hegel emploit un exemple clair. Dans ses Conférences sur la philosophie de l’histoire il se prononce en tant qu’un élaborateur de la philosophie de l’histoire au sens classique, tandis que sa conception portant sur la lutte en faveur de la reconnaissance entre le seigneur et le servant - que l’on retrouve dans la Phénomenologie de l’esprit - représente l’une des conceptions rares et classiques de l’histoire universelle des temps modernes dans un contexte européen.  C’est un exemple que les deux espčces de la philosophie de l’histoire pourront ętre articulés auprčs d’un et du męme auteur. Cela se fait d’une façon qui assure que les deux produits de la réflexion de la théorie historique puissent évidemment conserver les dispositions les plus importantes également auprčs du męme auteur.

Francis Fukuyama n’a pas mis les évenčments de l’année 1989 dans un cadre de la philosophie de l’histoire, mais plutôt dans un cadre de l’histoire universelle, conformément aux dispositions et traits caractéristiques déjŕ signalés de la part de ces deux maničres  philosophiques de voir l’histoire. On pourrait se rendre compte facilement du fait que son procédé n’était pas tellement répandu parmi les politologues, les hommes de sciences politiques ou les analystes politiques. Le fait que l’extension de la problématique du temps étendue auprčs de Fukuyama du point de vue de l’histoire universelle, est tout ŕ fait légétime et ceci confirme notre maničre de réflexion.

La question suivante et nécessaire ŕ poser ici est ŕ savoir, si l’importance globale de la “perestroika” de Gorbatchev et si le processus intégral découlé de celle-ci étaient  vraiment  relevant du point de vue de l’histoire universelle, ou pas. Étant donné que plusieurs réponses sont possibles ŕ cette question, on laissera la réponse définitive aux générations ŕ venir et on mettrait en relief pour le moment que ce processus historique doit ętre relevant du point de vue de l’histoire universelle, processus ayant la qualité consistant ŕ mettre fin ŕ la division du monde en deux. On ne voudrait pas insister sur ce que le  seul fait de la division en deux ait revętu une importance sur le plan de l’histoire universelle, aprčs 1945. La division en deux était, par-contre, le facteur le plus décisif dans l’histoire universelle et elle existait surtout, car elle était ŕ l’origine une division en deux qui a engendré une guerre “latente” et “omniprésente” (soit: guerre “froide”). /Il faut ajouter que l’on se souvenait  que cette division en deux se reculait au fur et ŕ mesure des différentes étapes de la détente). C’était la guerre “froide” qui a amené ŕ la confrontation des deux parties du monde dans l’univers.  La confrontation menée ŕ l’extręmité des deux systčmes politiques a été complétée par la confrontation idéologique et par celle de la vision du monde /”on voyait dans ce monde divisé en deux en réalité deux mondes distincts”/. Lorsqu’on passait éventuellement les frontičres, ces passages ont été considérés comme un crime majeur (1), on a tout simplement interdit d’avoir des contacts entre ces deux mondes tellement distincts l’un de l’autre. L’image de l’ennemi est devenue une réalité quotidienne, męme la propre identité de chacun a été exclusivement  définie sous l’aspect de ce lien concret et intégral de l’ennemi et de l’ami. Il faudrait attirer l’attention sur le fait qui a été plus tard de plus en plus oublié que les États et régions du monde non impliqués dans cette division en deux ne pouvaient s’organiser tant politiquement qu’économiquement qu’aprčs cette période classique de la scission en deux.(2).

Déjŕ aujourd’hui on pourrait anticiper une de nos thčses qui dit: comment la scission en deux a résulté, ŕ l’époque, la structure de base de la globalisation, de la męme façon a été résultée la forme concrčte de la globalisation qui est d’emblée la globalisation de notre époque aussi. Cette forme concrčte est dérivée de la fin de cette division en deux, concrétisée par Gorbatchev /cette fin n’était pas naturellement la seule fin possible de cette scission/.  En ce terme-lŕ, “la fin de la division en deux” représente néanmoins dans le langage courant “la fin de l’histoire” aussi, sans faire une analyse théorique plus approfondie. (3).

Avant de se consacrer ŕ une analyse du point de vue de théorie de l’histoire, il faut faire attention ŕ une question riche de dimensions sur le plan de la théorie de l’histoire. C’est la question ŕ savoir dans quelle mesure la transition post-socialiste est-elle ŕ prévoir. Cette dimension extręme de l’imprévisibilité de l’évenčment qui se produit vraiment plus tard, a engendré une crise importante tant pour ce qui est de l’identité que la légitimité des sciences concernées du point de vue professionnel. (4). Le fait de la non-prévisibilité qui existe sur le plan intellectuel met en relief et donne la légitimation a notre intéręt lié ŕ l’interprétation de Francis Fukuyama basée sur Hegel. Ce n’est pas ŕ partir du fait que la premičre idée théorique considérable de Fukuyama remonte ŕ une époque quand l’Union Soviétique existait encore et Gorbatchev était le secrétaire général du Parti Communiste, mais ceci est dű au fait que son effort d’interprétation - vu de l’aspect de l’imprévisibilité générale - constitue une exception théoriquement confirmée qui mérite un intéręt particulier.  A quoi consistait le fait décisif qu’un événčment qui ne se produit que plus tard, ne soit signalé d’avance? Dans sa profondeur on trouve un conflit entre des idées de “l’histoire universelle” et de la “politique réelle”. Ce qui est rationnel et nécessaire du point de vue de “l’histoire universelle” et ce qui était dépassé, apparaissait pendant longtemps impossible sur le plan de la “politique réelle”. L’impossibilité de la prolongation sous l’aspect de la politique réelle de certaines idées innovatrices a résulté le fait de l’imprévisibilité. La maničre de voir de l’histoire universelle auprčs de Fukuyama mérite un respect spécifique dans le cadre du conflit définitif.

Le fait trčs important du point de vue de l’histoire universelle est un fait complexe et synthétique. Il est identique avec l’issue du moratoire historique  dont le systčme du socialisme réel disposait d’une maničre légitime. La notion du moratoire historique ou du point de vue de la philosophie de l’histoire pour un systčme intégral, une institution sociale concrčte a été conçue, par l’auteur de ces lignes, en faveur de la description théorique de la transition post-socialiste aprčs avoir reconnu la valeur heuristique de la catégorie d’un moratoire réellement existant et perceptible du point de vue social pour les jeunes gens qui s’intčgrent dans la société - dans la conception de l’identité d’Erik H.Erikson, orientée vers la phsychologie sociale. L’auteur a inséré la męme notion du moratoire social et sociologique dans l’histoire du présent. La base de ce processus consistait ŕ ce que l’histoire (exprimée métaphoriquement) met en évidence la męme attitude ŕ l’égard d’une nouvelle institution sociale sous forme des objectivations da la conscience publique, comme  cela se fait par la société ŕ l’égard des jeunes gens ayant déja quitté leur pubertée allongée (5).

Pour ce qui est du moratoire sur le plan  historique et de la philosophie de l’histoire du socialisme réellement existant, il doit ętre mis en évidence que ce moratoire qui était réellement important auparavant, s’était évaporé sur le plan des perspectives aprčs 1968, c-ŕ-d. aprčs l’entrée des troupes militaires en Tchécoslovaquie. Cet an représente un jalon important et un tournant décisif, a extirpé toutes les racines de chaque moratoire possible dans l’avenir, tout en anéantissant les espoirs qui ont été formulés ŕ l’égard de la possibilité du développement ultérieur du post-stalinisme pour le transformer en un communisme des réformes. Des opinions différentes sont possibles sur la possibilité historique du communisme des réformes, cela exclut les doutes selon lesquels la transformation aurait été la démarche unique et possible dans cette direction qui aurait pu consister ŕ rallonger le moratoire, sous l’aspect historique et de la philosophie de l’histoire, du socialisme réel. (6). Cette intervention armée a démontré avec sa brutalité que la légitimation “négative” du régime post-staliniste, issue de la “propre” critique du stalinisme (plus tôt encore: du capitalisme) ne pouvait pas passer ŕ une critique “positive” et ŕ une vision autonome de la société de l’avenir. L’entrée des troupes soit un symptôme soit un fait décisif et revętu d’une propre valeur, a démontré qu’aucun État communiste des réformes n’existe pas en tant qu’une institution globale. La disparition du moratoire qui existait pour les systčmes du socialisme réellement existant, s’exprimait également dans la politique et de la mentalité de l’élite au pouvoir, comme une évidence.  Ce fait a de doubles conséquences dans deux directions importantes.  C’est le signe, d’une part que le fait de la lutte en faveur des valeurs, mis au focus de l’interprétation de Fukuyama, a pénétré dans les milieux les plus élevés de l’élite. D’autre part, cette conscience, d’ętre ŕ la fin d’un moratoire donné par l’histoire mondiale, résulte la naissance d’une “décision”, c-ŕ-d. la genčse du caractčre réellement décisif de toute la “perestroika”(7). La décisivité ŕ l’égard de notre effort d’examiner le recours ŕ la richesse de pensées de Hegel lors de l’interprétation du présent en tant qu’un problčme philosophique, ne revęt qu’une importance inférieure ce qui pourrait faire apparition surtout comme un moment de l’absolu devenu direct qui est un attribut logique et nécessaire de la personnalité ŕ l’échelle de l’histoire mondiale dans ce contexte-lŕ.

L’interprétation de Francis Fukuyama doit sa valeur ŕ la singularité de cette situation de l’histoire universelle. La possibilité de voir l’issuse du moratoire historique était complčtement contraire aux traits caractéristiques définitifs du systčme politique du socialisme réel, aux termes politiques et structurelles. Ce n’est pas toujours facile de révéler quelque chose de spécifique derričre cette constatation triviale, du point de vue de la théorie de l’histoire. Cette singularité de voir la nécessité du changement et de l’impossibilité pratique et instrumentale et l’inimaginabilité du męme changement constituent un fait qui mérite un intéręt ŕ porte ŕ une vision théorique de l’histoire, suivant l’appel ŕ ętre indécisif d’une maničre inconventionnelle.Étant donné le fait que cette situation singuličre est justement appelée le destin du facteur décisif de l’histoire universelle de la derničre moitié du sičcle, la réflexion dérivant de l’histoire universelle n’est pas du tout illégitime.

Aprčs avoir signalisé la singularité et le caractčre d’histoire universelle du présent, il serait opportun de poser une question portant sur la “fin de l’histoire”.  Ce problčme existe męme si l’on ne se réfčre pas directement sur le présent en tant qu’une partie de l’histoire universelle. Il est curieux que l’articulation de cette idée n’entraînait gučre une réaction actuelle ou un écho similaire ŕ l’égard de Hegel, cité plusieurs fois par Fukuyama. On nomme uniquement quelques exemples ŕ part du préhistorique indirect de la discussion par Fukuyama, ŕ partir de Kojeve jusqu’ŕ Leo Strauss: la vision grandiose d’Albert Camus - vision  réellement imprégnée de l’histoire universelle - portant sur “la fin de l’histoire” par l’introduction du Code de Napoléon /qui nous rappelle minutieusement la théorie de Fukuyama aussi/ est restée sans aucune attention (8). Le sort de la thématisation de la “Fin de l’histoire”(9) d’Arnold Gehlen n’était pas de tout différent, cette thématisation n’était pas loin de la déclaration de Fukuyama. L’opinion publique phylosophique a pris connaissance męme sans aucun signe de n’importe quelle indignation visible que tout un exposé phylosophique entrait dans les détails exclusivement des conceptions qui étaient confrontées au problčme théoriquement conçu de la “Fin de l’histoire”(10). Il est aussi curieux que ce męme problčme a pu devenir presqu’une pierre d’achoppement, comme la pensée simple portant sur la “Fin de l’histoire” aurait pu devenir un petit scandal.

On ne nécessite pas d’entrer encore plus dans les détails de cette question abstraite également ŕ cause du fait, car ŕ notre avis la thématisation d’une “fin de l’histoire” dépend beaucoup moins des composants neufs et plus au moins absolus du point de vue historique qui n’existaient point auparavant, mais cela est plutôt en fonction des définitions adéquates. Nous partageons la vision avec plusieurs grandes écoles philosophiques qui disent que l’”histoire” ait  ŕ se définir ŕ partir de certains sujets historiques. L’histoire d’un État, d’une institution ou d’une économie est définie du côté du sujet, selon laquelle “la fin de l’histoire” soit possible dans tous les cas sans problčmes supplémentaires, lorsque le sujet servant de base pour la définition de l’histoire est perdu. Pour un club sportif c’est sans doute la “fin de l’histoire”, lorsque cette organisation se dissout automatiquement. Męme une autre maničre de traiter la fin de l’histoire est possible. Il s’agit des cas, ou de larges périodes intégrales trouvent leurs fins définitivement qui fait que le langage parlé choisit cette version dans la phase de réflexion aussi. Qui pourrait avoir des objections lorsqu’on dénommait “l’Ancien Régime” comme la “fin de l’histoire”, faisant un rétrospectif sur le XVIII.s. (11).

Tout en récapitulant, on pourrait constater que la possibilité du discours raisonnable sur “la fin de l’histoire” n’est pas pour autant, en fonction de l’existence des conditions abstraites et générales, mais plutôt des critčres nommés par le penseur “Fin de l’histoire” pour sa propre conception. Pour ce qui est de  la vision portant sur la “fin de l’histoire” est admissible, la question est ŕ savoir si la situation historique qui se réalise, correspond-t-elle aux conditions et critčres de la formation des théories, fixées par le penseur. Il faut poser la question (et la résoudre) pour savoir quels sont les critčres indiqués par Francis Fukuyama-męme et si ces critčres s’approuvent ou pas en ce qui concerne la situation historique globale.

Vu que ce renouveau de l’idée de la “fin de l’histoire” était directement lié aux changements globaux de l’histoire universelle, il est  simplement devenu apparent que la réalisation de ce changement concret de l’histoire mondiale soit la “fin de l’histoire”. Comme on lisait l’interprétation des évčnement actuels faite par Francis Fukuyama, on avait l’impression que son contenu ait été la division du monde en deux. Malgré cette apparence ce n’était pas la thčse de Fukuyama que le monde divisé en deux soit fini. L’essentiel de la thčse de la “fin de l’histoire” ne signifiait pas que la division du monde en deux soit supprimée, quoique le vrai contenu de cette thčse équivalait ŕ la suppression de la division en deux. Une situation pareille existait ŕ propos de l’interprétation accentuée selon laquelle la thčse portant sur la “fin de l’histoire” ait prononcée la fin des idéologies sous forme de la “victoire du libéralisme”. Ce n’était non plus le contenu direct de cette théorie, malgré le fait que cela touchait męme cette version selon laquelle la thčse réelle comprenait encore ce contenu grâce ŕ une structuration isomorphe. La déclaration dérivée de Fukuyama a été souvent interprętée d’une telle façon que cela équivaut ŕ la fin de la rivalité et de la concurrence des deux grandes idéologies. /Cette déclaration a pu ętre, interprętée par extension, pour arriver ŕ ce que la concurrence idéologique de certaines sociétés ŕ l’Est  marche de pair avec celle ŕ l’Ouest./ Ce qui a été dit, est valable pour cette modalité d’interpręter: quoique cela n’ait pas été le contenu primaire de l’interprętation de Fukuyama, les différentes isomorphies pourront la lier avec cette thčse.

On pourra constater, sur le plan général que l’admission directe de l’interprętation de Fukuyama est largement dominée par l‘une de ces possibilités ce qui implique que ces possibilités ne reflčtent pas le vrai contenu, tandis que  celle-lŕ s’est apparue presque comme une derničre interprętation particuličre et apodictique du présent grâce aux isomorphies parues dans une seule direction qui se renforcent mutuellement et justement compte tenu des derničres questions aigües de l’histoire universelle actuelle (fin de la division en deux, fin de la rivalité entre les idéologies resp. la fin des idéologies en général). En tout cas, il serait une conception particuličre et une interprętation particuličre portant sur les évčnements de l’an 1989!  Il n’est pas absolument nécessaire de continuer ŕ suivre ces empreintes encore plus, car  elles ne constituent pas le propre contenu de la théorie de Fukuyama, malgré les différents aspects des isomorphies qui seront encore abordés par nous (12). Il est donc évident que les positions critiques visant contre Fukuyama dans les trois points déjŕ mentionnés, ne représentent pas des intéręts primaires pour nous,  car elles ne touchent pas les déclarations directes de Fukuyama. Il serait aussi attractif de poser la question ŕ savoir si la fin de la division du monde en deux (suppression de la rivalité des idéologies, la suppression absolue des idéologies) équivaut ŕ “la fin de l’histoire” ou pas, ce controverse ne résulterait aucune discussion directe sur Fukuyama.

On pourrait s’approcher encore plus des intentions originaires de Francis Fukuyama, lorsque on fait des efforts de systématiser ses observations faites ŕ propos de Kant, tout en recourant énergiquement ŕ Hegel.  Par cela on fait une assistance supplémentaire ŕ l’histoire de la philosophie étant ouverte ŕ l’égard des problčmes liés au temps. Histoire de philosophie qui cherchait ŕ mettre au focus l’histoire universelle de Kant ŕ appliquer dans la politique, et ŕ propos du bicentenaire de la naissance de La paix éternelle, bicentenaire, célébré en 1995. Les parallélismes de la totalité de la situation historique aprčs 1789 et 1989 sont facilement comparables. Ne faisons que des allusions ŕ la définition -par Fukuyama - de la vision “transhistorique” de Kant (et de toute l’histoire universelle de la philosophie). C’est par cette définition que Fukuyama caractérise l’aspect historique spécifique des philosophies de l’histoire entre certains représentants des philosophies classiques de l’histoire (ŕ partir de Herder jusqu’aux conférences de Hegel sur la philosophie de l’histoire universelle) et il caractérise celui d’une philosophie politique ahistorique. Il est important que Fukuyama découvre un défi permanent et inévitable dans la conception de Kant portant sur l’histoire universelle, défi, auquel tous les penseurs des époques suivantes seront confrontés(13). Il n’est gučre moins important que Fukuyama indique auprčs de Kant “une fin de l’histoire” possible et théoriquement impeccable: “Kant suggested that history would have an end point, that is to say, a final purpose that was implied in man’s current potentialities and which made the whole of history intelligible. This end point was the realization of human freedom...The achievement of ...a...civic constitution and its universalization throughout the world would then be the criterion by which one could understand  progress in history” (14). Comme il dérive de toute cette réflexion, on considčre les conditions et les critčres nommés problématiques par Fukuyama (constitution, les droits de l’homme, division de la force plus l’universalisation resp. l’internationalisation de celle-ci) comme satisfaisants. Cela permet d’aborder la “fin de l’histoire” sur cette base. On le fait aux termes strictes qui caractérisaient la maničre dont nous avons abordé - au début de cette oeuvre - notre position sur la fin de l’histoire. Il ne nous est plus possible d’entrer dans tous les détails dans lesquels on observe une coďncidence entre l’analyse de Kant sur la situation du présent sous l’angle de l’histoire universelle et entre l’analyse de Fukuyama sur la situation du présent vu de l’aspect de l’histoire universelle. Męme une chaîne des manifestations scientifiques se sépare de cette tâche qui avaient été appliquées par les conceptions de Kant portant sur l’histoire universelle surtout dans le contexte de La paix éternelle pour remédier aux problčmes globaux et internationaux de notre époque tant pendant l’année passée qu’en cours(15). 

Compréhension du phénomčne de Fukuyama 1989  revęt une importance particuličre que Fukuyama comprend l’idée interprętatrice comme étant directement de l’”histoire universelle” et il thématise le renouveau possible de la question relevant de l’histoire universelle comme une exigence explicite dans le cas de l’interprętation du présent. On est donc arrivé ŕ une question théorique posée.

Lorsqu’on examine la conception de Fukuyama portant sur l’histoire universelle du point de vue d’une perspective plus proche, on établit deux versions. La premičre version sera représentée surtout dans l’exposé fait en 1989, la deuxičme version est exprimée dans le livre de Francis Fukuyama paru en 1992. Il est décisif que les deux versions remontent ŕ Hegel.  Par une différence caractéristique (ŕ aborder plus tard) Fukuyama recourt dans la premičre version ŕ la conception de la problématique /hégelienne/ de la reconnaissance resp. de la rivalité entre le seigneur et le valet, tandis qu’il fait allusion dans la deuxičme conception sur l’an 1807 resp. sur le Code Napoléon comme le résultat final de la conception de la “fin de l’histoire”.  Par la suite on s’occupe de la premičre version, car nous la considérons théoriquement plus importante.  Il est aussi curieux du point de vue théorique que la conception concrčte et concernant le présent d’un politologue de nos jours provoque une opposition structurelle et résulte une discussion ŕ propos de la Phénomenologie de Hegel systématisant. /Dans la deuxičme  version il apparaît en tant qu’un homme de la théorie qui a prognostisé la “fin de l’histoire” pour la période de 1807 ou 1830 sur la base des critčres clairement choisis/. 

Le fait théoriquement le plus important et constructif de l'idée théorique de Fukuyama consiste ŕ lier les revendications soviétiques au pouvoir refusées par Gorbatchev et l’interprętation de base de l’histoire universelle auprčs de Hegel. Un argument comporte deux arguments bien différents selon une modalité caractéristique pour la méthode de Fukuyama. Le premier argument est identique ŕ l’interprętation faite par Gorbatchev et portant sur la finalisation consciente d’une période de l’histoire universelle, tandis que le deuxičme argument équivaut ŕ l’interprętation de cette fin en tant que la réalisation et expression actuelle de l’analyse effectuée par Hegel concernant les relations entre le seigneur et le servant. Les deux arguments se réunissent auprčs de Fukuyama d’une telle façon qu’ils ne sont gučre ŕ séparer exactement  l’un de l’autre.

Le théorčme de Fukuyama ne  pourra ętre reconstruit que dans le cas, ou nous admettons non seulement chacun des deux arguments non explicites, mais - comme on dit - nous confirmons tacitement cette unification faite non explicite. Comme déjŕ signalé,  męme dans le cas de l’admission de toutes les deux thčses de départ on constate qu’une série des vrais problčmes relevant de la logique de la science n’est pas dűment interprętée.

Si l’on examine le contenu de vérité de chacune des thčses, on pourra venir aux résultats suivants: le fait que la définition de l’histoire se fait généralement par le biais d’une relation largement interprętée entre le Seigneur et le servant (lutte des classes ou d’autres définitions pareilles), est un topos massivement répandu dans l’analyse philosophique de l’histoire, selon laquelle la fin de la lutte éternelle soit déjŕ la fin de l’histoire. Tout en ignorant le grand nombre des conceptions portant sur la philosophie de l’histoire ŕ associer l’une ŕ l’autre,  on ne pourra pas considérer cette thčse - soit sous la forme de l’expression de l’idée hégelienne - comme étant une nouvelle idée. Le fait que “la fin de toutes les luttes” pourra ętre - conformément aux critčres préalablement indiqués - “une fin de l’histoire”, peut ętre compris sans aucune difficulté. Mais cela ne signifie point que l’on puisse se débarrasser de ces problčmes théoriques et inhérents ŕ cette complexité tout en affirmant que les problčmes soient déjŕ résolus. (16).

La situation est un peu plus spécifique avec la deuxičme thčse de base (le socialisme réel qui représentait une institution sociale en Union Soviétique dans sa forme ŕ l’époque, cette institution avait été caractérisée par la dominance et la reconnaissance de la relation entre le seigneur et le servant). Lors de l’explication déficitaire de la réflexion de Fukuyama on ne pourra gučre ętre étonné, si męme cette thčse peut ętre divisée en deux thčses ultérieures.  La premičre facette de cette thčse se réfčre logiquement sur le fait que cette institution sociale ait été définie du point de vue idéologique et notamment marxiste-léniniste et idéologique. (17). Si l’on applique cette moitié de la thčse de Fukuyama par extension, on a la conséquence logique que l’hégémonie (idéologique) du marxisme-léninisme soviétique soit identique ŕ l’existence de la relation entre le seigneur et le servant, existence qui restera dominante. C’est par le biais d’un changement massif structurel et du point de vue uniquement analytique et critique de l’idéologie que l’on pourra relier la théorie de la lutte des classes au problčme de reconnaissance exprimé par Hegel (18). A cette complexité appartient la sélectivité spéciale du léninisme soviético-marxiste qui jugeait les relations entre le seigneur et le servant sous l’aspect des perspectives spécifiques. L’idéologie soviético-marxiste concevait surtout le monde occidental en tant qu’un monde, dominé par les relations entre le seigneur et le servant. Cette idéologie faisait la męme chose avec tous les triomphes du libéralisme qui a résulté l’articulation de la théorie de Fukuyama qui fait que le refus de cette relation est ŕ interpręter comme un symptôme revętant une importance ŕ l’échelle de l’histoire universelle. La sélectivité spécifique comprend d’autre part la maničre de voir la “propre” société en tant qu’un univers qui n’est pas dominé par ces relations entre le seigneur et le servant. Cette relation a vraiment obtenu - grâce ŕ la suppression de ce composant déterminant - “la fin de l’histoire”(19).

Le monde de l’idéologie du marxisme-léninisme n’est surtout pas la grande philosophie du sičcle. La refuser: cela fait un tournant décisif pendant les moments structuraux déjŕ indiqués, il est décisif non seulement ŕ présent, mais aussi ŕ l’échelle théorique et intellectuelle internationale.

Quoique la dimension idéologique et basée sur l’histoire universelle du refus par Gotbatchev soit fortement accentuée dans toute la discussion autour de Fukuyama, on n’ignorera pas que la déclaration de refus de la représentation idéologique des relations entre le seigneur et le servant a aussi une dimension politique évidente. Les conséquences politiques qui sont ŕ voir immédiatement et liées au changement idéologique résultent une réévaluation des ordres globaux politiques et elles engendrent du męme coup la suppression des barričres internes, barričres qui ont été érigées dans les pays concernés contre la naissance des institutions démocratiques (20).

Le tenor de base se vérifie dans la théorie de Fukuyama, mais cela se fait uniquement sur une seule ligne des idées et alternatives différentes. Lorsqu’on ne suit pas ŕ cette ligne, ces arguments ne font pas leur apparition surtout ŕ cause de l’expression explicite déficitaire - et cela a été confirmé par toute l’histoire. Tout simplement on ne comprend pas l’adaptation d’une conception de l’histoire universelle, enracinée dans l’idéalisme allemand et portant sur les changements du présent.

Cette ligne suivie par nous ne signifie pas encore que la profondeur et la complexité des questions ŕ poser soient suffisantes. Il s’agit surtout de la problématique du libéralisme. D’un côté s’approuve complčtement la thčse de Fukuyama portant sur la victoire du libéralisme 1989/1990, et d’autre côté Fukuyama veut illustrer un procédé de la politique internationale public et logique et il ne s’agit pas de donner une reconstruction philosophique du libéralisme. L’étroitesse supposée et l’unidimensionalité de l’image positive du libéralisme de Fukuyama sont largement légitimes dans sa conception: il ne voulait pas subordonner le libéralisme moderne en tant qu’une dimension de l’histoire universelle ŕ une analyse approfondie, il voulait limiter l’analyse du libéralisme ŕ une certaine dimension dans le contexte de l’expression de ses propres sujets.

Une question tout différemment posée est ŕ constater l’existence d’une série de dimensions des processus historiques reconstruits par Fukuyama qui ne se sont pas avérés lors des processus internationaux qui se produisaient plus tard. En ce cas-lŕ il n’y va plus de l’”unidimensionalité” de l’interprętation du libéralisme, dictée plus au moins par la perspective du point de vue de l’histoire universelle, il s’agit beaucoup plus du fait simple et  historique/pas théorique/ que de nombreuses tendances du libéralisme ont pu ętre classées pendant les années 1989-1990 comme décisives et męme “évidentes” et ces tendances ne se réalisaient pas au cours du processus historique. Nous sommes convaincus que la mise en évidence et les prognoses qui n’avaient pas été réalisés, ne représentent pas des problčmes théoriques génuines (21). Un exemple est offert par les longues réflexions dans le livre de Francis Fukuyama qui expriment la “condition humaine” du libéralisme triomphant comme une existence selon le modčle du “dernier homme” de Friedrich Nietsche.  Ce modčle nous assure une vue simple dans le prognose véritable de Fukuyama par rapport auquel  on constate déjŕ aujourd’hui qu´il ne s’était pas avéré. Ce problčme est d’autant plus grave que ce décalage dans les conditions historiques (et pas théoriques) fera disparaître une des conquętes vraiment théoriques et les plus prometteuses, c-ŕ-d. la grande partie du “thymos” accentuée par lui dans l’interprętation des processus de l’histoire universelle (historiques, intellectuels et politiques).

“Le pičge de la raison” clair et soudain, mais aussi pratique et totalement actuel dérive de la réflexion portant sur la théorie de Hegel et Fukuyama en ce qui concerne le présent. La partie triomphante du monde n’a pas changé les valeurs sous le signe desquelles elle a l’emporté historiquement. Cette moitié du monde est munie des moyens non satisfaisants afin de minimiser le contenu des valeurs triomphantes pour “l’autre” moitié, grâce aus motifs égoistes que l’on reconnaît facilement. Tandis que pour Kant, Hegel et Fukuyama l’univers des valeurs libérales avait été lié ŕ la constitution, aux droits de l’homme, ŕ la division de la force et ŕ l’autonomie, on pourra récapituler la gamme des valeurs minimisées dans la fidélité ŕ l’égard de la politique économique monétariste et restrictive et dans l’attitude généreuse en ce qui concerne les propres minorités (cela fait un peu de PLUS et un peu de Coca Cola). Cela dit aussi que la problématique entre le seigneur et le servant reprend une nouvelle qualité. Une dialectique spéciale naîtra. La non-réalisation des prognoses de Fukuyama amčne ŕ ce que son analyse de la structure actuelle du monde s’avčre.

OBSERVATIONS

(1) Le monde divisé en deux, en tant qu’un élément de base décisif pour les discussions,  paraît comme un facteur créatif dans l’histoire de la mondialisation. C’est la raison pour laquelle la fin de la division en deux fait apparition - sans interprętations supplémentaires - comme un élément d’un “naturalisme historique” en tant qu’un fait décisif. Ici on fera allusion ŕ différentes disciplines qui étaient confrontées. On évoque ici les disciplines qui ont dű ętre confrontées au “changement du systčme” et on mentionne aussi les efforts qui amčnent aux disciplines automatiques qui on thématisé la “convergence” sous la forme d’un paradigma autonome. Ces exemples évoqués (portant sur la théorie de la société “industrielle” méritent des notes courtes ŕ prendre), démontrent d’une maničre transparent que la date simple de la division en deux a résulté la constitution des nouvelles sciences autonomes.

(2) La dissolution des grandes puissances coloniales s’effectuait radicalement p.ex. pendant une période de la division en deux (par cela on ne veut pas forcément une relation directe de causalité plus profonde entre la division en deux et la suppression des colonies), tandis que la constitution du mouvement des pays en voie de développement représentait déjŕ une réaction claire ŕ la division en deux.

(3) Les dimensions de cette constatation dérivées de la théorie de l’histoire sont analysées encore plus détaillément dans les différents endroits de cette oeuvre.

(4) Le fait de l’imprévisibilité sera généralement reconnu, dont les motifs ne pourront ętre analysés appuyés sur une exigence théorique. Une exception satisfaisante se trouve dans le volume “A-t-on prévu que cela vient?”, Budapest, 1992 (recueilli par György Bence), dans lequel on a publié aussi une analyse sur l’imprévisibilité de ce tournant historique. L’analyse a été faite par l’auteur de ces lignes (“L’espace intellectuel entre le tout et le néant”.

(5) Nous citons trois définitions d’Erik H. Erikson dans lesquelles on pourra étudier les relations de base mises dans un nouveau contexte afin d’illustrer ce processus d’histoire universelle:”On pourra considérer cette période comme un moratoire psycho-social, tandis que l’adulte jeune aura a trouver pour soi-męme une place adéquate dans n’importe quelle dimension de la société, par le biais de son rôle qu’il joue tout en faisant des expériences libres..” /page 160/: “Par un moratoire psycho-social on entend l’ajournement des engagements ou des compromis et il ne s’agit pas uniquement d’un ajournement. C’est une période caractérisée par un laissez-faire sélectif de la part de la société....” (page:181), “Un moratoire véritable doit avoir des limites en temps et un achčvement” (page 297). Toutes les citations: Erik H.Erikson: “Jeunesse et crise”. La psychodramatique en transformation sociale. Stuttgart, 1970. Version originale en anglais, parue en 1968.

(6) Męme l’impossibilité du communisme réformiste, dont les motifs ne pourront ętre détaillément abordés dans cet ouvrage, doit représenter un moment qui a contribué au caractčre d’histoire universelle du tournant de l’histoire mondiale décrit par Fukuyama. V. l’analyse de l’auteur en hongrois: “ Entre le stalinisme et la révolution culturelle”, parue en Valóság, 1989/11. pages: 56-71.

(7) Exprimé détaillément: Endre Kiss: “Prévisibilité et décisionisme dans l’histoire”, parue en Politische Lageanalyse /Analyse politique de la situation/,Bruchsal, 1993. pages: 119-130.

(8) Les citations suivantes auront ŕ illustrer que męme la conception totale  d’Albert Camus avait été appuyée sur la dimension intellectuelle de Hegel et de Kojeve, sans penser ŕ la nécessité de découvrir d’une façon explicite l’insertion de la philosophie de l’existence d’Albert Camus dans l’histoire universelle:”Avec Napoléon et Hegel, philosophe napoléonien, commencent les temps de l’efficacité” (page:166), “Hegel termine superbement l’histoire en 1807..” (page 252), “Il a cru que l’histoire en 1807, avec Napoléon et lui-męme, était achevée que l’affirmation était possible et le nihilisme vaincu..” (page: 180), toutes les citations: Albert Camus, L’Homme révolté, Paris, 1951.

(9) L’étude de base de S.Gehlen “Sur la cristallisation culturelle” (1961), parue dans le volume: Études sur l’antropologie, 1971, Gehlen définit les états de cause clairement et sans équivoque qu’il accepte comme critčres pour la conception sur la “fin de l’histoire”: “Je me prononce en faveur de l’hypothčse que l’histoire de l’idée soit achevée” (v.la męme étude). Les réflexions de Gehlen portant sur la fin de l’histoire sont analogues ŕ celles de Fukuyama grâce ŕ plusieurs traits caractéristiques du point de vue de la typologie. Le trait caractéristique le plus important qui relie les deux conceptions s’exprime dans la vision de base  selon laquelle la “fin” de l’histoire est définie par toutes les deux conceptions comme la réalisation d’un état optimal au lieu de la considérer comme une “césure” dans le temps.

(10) Rainer Piepmeier: “La fin de l’histoire”, parue dans: Normes et histoire de Willi Oelmüller, 1979.

(11) Cet exemple équivaut ŕ un type idéal de la réflexion qui porte sur la conscience quotidienne de l’époque concernant la fin de l’histoire. Cette réflexion est toujours présente en tant qu’un produit de la conscience sur l’horizon de cette question formulée.Sans doute, les périphrases différentes de cette vision pourront ętre articulées de la męme façon auprčs des grands chercheurs de la pensée, p.ex. Burke, Tocqueville ou Mannheim. De nombreux volets intellectuels de l’idée: “Ceux qui ne conaissaient pas l’époque qui précédait la révolution, ne savent pas ce que la vie signifie”, pourra ętre lue p.ex. auprčs de Karl Mannheim: Le conservatisme, Francfort sur Main, 1984.

(12) On voit une quasi-nécessité de citer les suppositions et les imputations d’une maničre détaillée qui nomment concrčtement le vrai contenu du théorčme de Fukuyama.  Allan Bloom qui a rédigé un livre d’une réputation mondiale intitulée “Aliénation de l’esprit américain en Allemagne” - livre conçu il y a quelques années, c-ŕ-d. encore avant le changement de régime - interpręte le message secret de Fukuyama tout en affirmant que “la perte des orientations négatives des exigences positives l’emporteront qui reflčtent les désirs irrationnels existants auprčs de l’humanité libérée de la lucidité de la Guerre Froide”. On cite encore Bloom comme suit: “On voit certains signes de ce que Fukuyama affirme que le fascisme ait un avenir”. Pierre Hassner pense que Fukuyama “réduit le développement du XX.sičcle ŕ la victoire de la démocratie libérale et de la société de consommation”. Gertrude Himmelfarb qui a participé, elle aussi, au premier tour de la discussion, a généralisé le message direct de Fukuyama comme suit: “(Fukuyama) représente la démocratie libérale comme un point définitif de l’histoire une fois pour toutes.” Irving Kristol parle directement de la nécessité des “droits de douane de protection contre les idées ŕ importer de Paris”, et il identifie le message de Fukuyama de la façon suivante: “(M. Fukuyama) nous dit que...les États-Unis de l’Amérique sont l’incarnation de tout ce que nous avons attendu”. Daniel Patrik Moynihan récapitule cette déclaration par l’idée suivante: “...l’humanité ne pourra accueillir aucune expérience ultérieure (aprčs Fukuyama)...” Toutes les citations sont prises de The National Interest, Sommer, 1989.

(13) “The most serious efforts at writing Universal Histories were undertaken, however, in the German idealist tradition. The idea was proposed by the great Immanuel Kant..This work (Idée de l’histoire générale selon une intention de cosmopolite - E.Kiss), defined the essential terms of reference for all subsequent efforts to write a Universal History...Kant’s essay did not itself constitute a Universal History..his idea merely pointed to the need for a new Kepler or Newton who could explain the universal laws of human  historical evolution..It is remarkable the extent in which Hegel’s system fulfilled all the particulars of Kant’s proposal for a Universal History, both in form and substance”, Francis Fukuyama:The End of History and the Last Man. New York, Toronto, etc. 1992. pages: 57-59.

(14) The End of History, 58

(15) Il faudrait examiner d’une maničre plus approfondie que l’applicabilité évidente de l’idéalisme classique ŕ la problématique globale de nos jours ne s’appuie pas sur une base de  monocausualité, resp. sur une idée opaque de l’historisme philosophique, mais elle s’appuie davantage sur des nécessités systématiques et objectives(!).  Tandis qu’auprčs de Hegel cette applicabilité facile se repose surtout sur le fait que  tout ce qui fait apparition pendant les périodes de changements globaux sous la catégorie de l’absolu d’une maničre métaphorique et elle semble brusquement “directe” ŕ cause du déficit des activités des intermédiaires politiques et internationaux, cette proximité s’effectue simultanément auprčs de Kant grâce au fait que Kant perçoit les définitions socio-ontologiques de l’idée politique comme optimales en général et il les insčre dans ses réflexions. Malgré les problčmes fondamentaux de l’ontologie de l’esprit politique apparaît chez Kant dans les problčmes d’un nouvel ordre des États républicains, du nouvel ordre international dans le contexte des guerres et de la paix. Ce sont les problčmes de la souveraineté des États et du manque d’une souveraineté supérieure ŕ celle-ci.  Kant propose aussi une panoplie des instruments pour l’attitude internationale conformément aux principes “formels” qui a, malheuresement échappé ŕ l’attention de Fukuyama.

(16) Dans ce cas il est question ŕ savoir si les critčres de l’admission concrčte de la “fin de l’histoire” pourront ętre remplis ou pas. Toute autre question portant sur les problčmes et thčmes qui pourront ętre rationellement associées ŕ l’idée de la “fin de l’histoire”, n’exerce aucune influence sur la possibilité de la “fin de l’histoire”, si les critčres y déclarés se réalisent. Ni la solution de toutes les question réelles et sociales, ni celle des questions intellectuelles et méthodiques appartiennent forcément ŕ la nécessité de mettre “fin ŕ l’histoire”. Cela caractérise essentiellement męme des criticiens renommés de l’époque p.ex. Leo Strauss et Allan Bloom.

(17) Le fait que le systčme du socialisme réel a été conçu “idéologiquement” au sens abstrait et théorique et il a été déterminé partiellement par cela pendant toute sa durée de vie, sera représenté également dans notre ouvrage si nous accentuerions énergiquement d’autre part (et pour tout contexte théorique différent) que la réalité sociologique des idéologies et de l’idéologisation ont été multiformes et autoritaires. Il y va d’une réalité qui  ne peut ętre récapitulée dans aucun schéma sans courir le péril de simplifier et d’idéologiser.

(18) On pourra, bien-sűr, discuter si cette analogie et isomorphie sont justes du point de vue disciplinaire.  Il s’agit d’un fait historique selon lequel la philosophie de  Hegel et surtout la problématique entre le seigneur et le servant sont entrées en relation positive du point de vue historique. Le volet le plus exigeant de la totalité de ces questions, volet du point de vue philosophique semble d’ętre pour nous que le jeune Marx avait accepté la Phénomenologie de Hegel oubliée théoriquement męme de plusieurs points de vue. Cette oeuvre vise également ŕ cette orientation.

(19) On mentionne encore, ŕ titre exhaustif que le monde “occidental” s’était défini sous forme d’une argumentation inverse comme une société qui dépasse (métaphoriquement) la relation entre le seigneur et le servant et par cela elle constitue (exprimé également d’une maničre métaphorique) une “fin de l’histoire”. La dualité des deux hémisphčres (qui se considčrent comme une “fin de l’histoire”) résulte une unité qui ne représente pas encore “la fin de l’histoire” dans cette dualité.

(20)  Justement ce fait confirme que l’idée théorique de Fukuyama portant sur l’histoire universelle est juste en ce qui concerne la lutte en faveur des valeurs. Cela a un arričre-plan non seulement dérivant de la philosophie des valeurs, mais aussi politique et structurel selon lequel le refus unique ŕ la représentation du systčme des valeurs a résulté le collapse de la société.

(21) Il pourrait ętre évident męme sans faire des analyses approfondies que justement le destin des pronostics clairs n’est plus en fonction de la pratique du pouvoir exécutif, pour lequel les pronostics sont apparus clairs et évidents.  Cette vision est sans doute triviale. Il faut pourtant continuer ŕ l’accentuer car l’analyse du développement politique et social contemporain ne serait gučre en mesure d’effectuer une différence triviale par laquelle des évčnements sociaux et politiques complexes et relevant de multicausalité pourraient ętre conçus comme une preuve directe ou une contre-preuve des “idéologies” ou des “pronostics”.
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