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Ha áttekintjük a huszadik század elméleti irodalmát az államról, el kell csodálkoznunk azon, hogy ez az irodalom meglehetősen szegényes, sőt, néhány visszatérő irányban egyoldalu is. A demokráciaelmélet talaján álló és annak közelitéseivel élő irodalom számára magától értetődő volt, hogy a huszadik század nagy államelméleti megközelitése a TOTALITARIZMUS-problematika volt, olyan megközelités, ami a hatalom-központu politikaelmélet számára a totalitarizmus kiterjedésének összes megrenditő erejü tényének láttán sem jelentett igazán uj elméleti helyzetet, hiszen ezek, a hatalom problémája köré szerveződő elméleti törekvések már a demokráciaelmélet normáinak adekvátan megfelelő állam, a makulátlanul müködő demokrácia végrehajtó hatalmában is megpillantják már a totalitarizmus lényegének kezdeményeit. A hatalom problémájára orientált teoretikus politikai gondolkodás ezért már a mult század hetvenes éveitől kezdve ilyen uj politikai szereplőnek látja az államot. Hosszu sor nonkonformista gondolkodó helyett (akik között kiemelkedő hely illetné például a nagyhatásu magyar “ideális anarchistá”-t, Schmitt Jenő Henriket) álljon itt Friedrich Nietzsche ZARATHUSTRÁ-jának metaforája az uj államról, mint “zöld szörnyeteg”-ről . Ebbe a szövegösszefüggésbe tartozik az anarchizmus összes változatának szinte a társasági divat szintéig eljutó elterjedése a nyolcvanas és kilencvenes években. Ugy is kifejezhetnénk a helyzetet, hogy az 1914 előtti, kicsit hangulatibb elemekkel leirva, a “viktoriánus” felfogás ebben az összefüggésben nem változott. A “jó társaság” egymás közötti kommunikációjában, a bálozó hölgyek érdeklődő jelenlétében a makulátlan demokráciaelméleti diskurzus divott (kiegészitve a mindenkori jó király elméleteivel), miközben néhány utcasarokkal arrébb az anarchista kávéházak diskurzusaiban a legkevésbé sem orosz, szovjet vagy kelet-európai Vilfredo Pareto, Georges Sorel és Roberto Michels politikai filozófiája volt a kommunikáció minimális kiinduló alapja. MUTATIS MUTANDIS alapvetően ilyen vagy hasonló szemérmes viktorianizmus jellemzi a közelmultig a mai helyzetet is, legfeljebb azokkal a kényszerü és további primitiv leegyszerüsitésekkel is sujtva, amelyekkel mondjuk a két huszadik századi nemzetiből nemzetközivé váló totalitarizmus az állam problémáját valóságosan is a végtelenségig trivializálni képes volt. 

Az aktuális helyzet nemcsak kivételes, de paradox is. Miközben a közgondolkodást alapjaiban még mindig a nagy diktaturák szellemi alkotásainak módositásai, kiforditásai vagy az ezek fölött ma már és fehér asztal mellett egyáltalán nem nehezen kiharcolható győzelmek határozzák meg, kirajzolódott a szinen egy rendkivül bonyolult uj világhelyzet, egy olyan uj állammal, amelynek csak az elmult egy-két évtizedben is már több egymásra következő kisebb korszaka volt. 

A jelen államának szélsőséges sokszinüsége és komplexitása (egy amugy is gyökeresen uj helyzetben) markáns ellentétben áll az államra vonatkozó fogalmiság és teoretikus magyarázatok inadekvátságával és hiányosságaival. Az, hogy a fogalmi feldolgozás hiányosságai egy sor társadalmi csoportnak kézzelfogható előnyöket, másoknak ugyancsak kézzelfogható hátrányokat is jelentenek, ebben az esetben ugyancsak magától értetődik. Akár igy, akár ugy, korántsem az államról kialakult irodalom szinvonala és irányultsága lenne az első példa arra, hogy milyen mély intellektuális, vagy egyszerübben, mentális következményekkel járt a huszadik század nagy totalitarizmusainak együttese és egymásutánja akár csupán abból a szempontból is, hogy olyan alacsony szintig trivializálta és szimplifikálta a társadalmi lét egyes metszeteiről kialakitott tudást, ami egy más, ujabb történelmi korszakban már nyomban a valóság megismerésének leghatékonyabb akadályává válhat. 

Jacques Derrida 1993-as Marx-könyvében (ami sokak előtt először tette nyilvánvalóvá a posztmodern gondolkodás beágyazottságának eredeti politikai koordinátáit) olvasójának egy uj hamleti szerepet ir elő. Ő a marxizmust és/vagy a baloldaliságot tekinti abból a szempontból hamletinek, hogy jóllehet már nem gondolkodik és nem is hisz régi világnézetének fogalmaiban, azokhoz azonban ugy viszonyul, mint Hamlet atyja szelleméhez, olyan hüséggel, ami a valóság sajátos szemléletét és a kutatás, az igazságkeresés meghatározott magatartását irja elő számára. Nos, e magatartás egyik elemét nyugodt lélekkel átemelhetjük saját vizsgálatunkba is. Akár akartuk, akár nem, akár szivesen gondolunk ma rá, akár nem, mindnyájan a jóléti állam gyermekei vagyunk, azé a jóléti államé, amely irányában kialakithatjuk a Derrida javasolta hamleti poziciót. Mi azonban kutatásainkat mind a módszerek, mint az itéletalkotás szempontjából szigoruan, azaz a legmagasabb szintü érdekmentességgel,  makulkátlanul tudományosan képzeljük el, amihez legfeljebb csak azt tehetjük hozzá, hogy a jóléti állam felemelkedése és bukása előzetes tudásunk, meggyőződésünk és intuiciónk szerint hatalmas jelentőségü és civilizációs nagyságrendü esemény volt. Tudatában vagyunk annak, hogy következő kijelentésünk nem is egy szempontból politikailag kicsavarható, tudatosan vagy akár öntudatlanul félre is érthető, mégis kijelentjük, az egész mai nemzetközi “valóság”, az egyes társadalmak, az egyes értékek és szociális strukturák e jóléti állam köpenyéből bujtak elő, valamilyen mértékben minden ma a társadalmi létben önálló szerepet vivő szereplő és generáció még ma is a jóléti állam gyermeke. 

Következő előzetes megjegyzésünk a jóléti (szociális, ujraelosztó, stb.) állam vizsgálatának különböző, egymástól alapvetően különböző perspektiváira vonatkozik. A jóléti állam ugyanis a társadalomtudományi megközelités számára sokszorosan is kivételes tárgyat jelent. Szingularitása elsősorban onnan ered, hogy létrejövetele, majd léte egyformán releváns a politika és a gazdaság (illetve ezért a politika- és a gazdaságtudomány) számára, ami a mai tudományelméleti gyakorlat szerint azt jelenti, hogy a jóléti állam egyrészt az egyik, másrészt a másik tudomány legitim tárgya. Ezen objektum ilyen, a tudományfelosztás koordinátái szerinti szétdarabolása rendkivüli negativ következményekkel jár, amelyekre majd vissza kell térnünk. E ponton gondolatmenetünket még azzal is bonyolitanunk kell, hogy számunkra a jóléti állam kulturális és civilizációs objektum is, jóllehet készséggel ismerjük el: annak ellenére, hogy maga a társadalom és a kultura érzékelt valamit ebből a kulturális és civilizációs vonatkozásból, a tudományos elemzés mindeddig nem tette tárgyává ezt, s igy e harmadik megközelités gyakorlásában nem támaszkodhatunk néven nevezendő előzményekre. Mindez tehát nem csak azt jelenti, hogy a jóléti állam egy időben legitim tárgya a gazdaság és a politika normáltudományosságának, de azt is, hogy (akármelyik) normáltudományosság mögött  mindenkor megjelenhetnek az azok szempontjaival nem mindig összehangolható civilizatórikus és társadalomelméleti szempontok. Valaki nyugodt lélekkel kezelheti a jóléti államot civilizációs eredménynek, miközben maga is ugy véli, hogy nem szép dolog eladósodni. Sirathatja valaki a jóléti államot ugy is, hogy lehanyatlásának esetleges gazdasági összetevőit világosan fel-és elismeri.

Rendkivül fontos annak teljes tisztázása is, hogy az 1945 utáni történelem jóléti állama demokratikus, demokráciaelméleti alapokon álló jóléti képződmény volt. E demokráciaelméleti alapzat természetesen nem ideális értelemben volt az, hiszen maga a képződmény számos valóságos kihivás eredményeként jött létre, mindamellett e kihivások és követelmények a fennálló demokratikus keretek között ki tudták kristályositani a maguk szigoru demokráciaelméleti alapjait. Mindennek abban az összevetésben nyilvánul meg a valódi teoretikus jelentősége, hogy az ujkor Európájában a jóléti vagy szociális gondolkodás, a “szociálpolitika” vagy éppen a “szociális olajcsöpp” eredetileg korántsem a demokratikus korrekt és feddhetetlen államok sajátossága volt. Ezt a korrekt demokráciaelméleti alapzatot egyáltalán nem kezdi ki, csak a helyzetet teszi még bonyolultabbá, hogy a lefelé hanyatló jóléti állam és felemelkedő, neokonzervativból neoliberálissá váló ellenlábasa magán a demokráciaelméleti alapzaton belül is szembekerültek egymásal, mindegyíkük az európai demokráciaelméleti hagyomány más mozzanatára téve a fő hangsulyt. Meg kelél emliteni továbbá, hogy éppen a jóléti állam érett formájának demokráciaelméleti megalapozottsága tette szükségessé a jóléti állam "totalitariánus" irányu stigmatizálását is.   

Az ujkor Európájába két állam-tipus érkezett a hagyomány mélyéről. Az egyik a monarchikus-dinasztikus államforma volt, amelynek legitimációja a legutóbbi időkig transzcendens, azaz a hatalom isteni eredetében rejlő volt, a másik a szerződéselméleten és a hatalommegosztáson alapuló állam volt, amelynek antropológiai és filozófiai előfeltételei megfeleltethetőek voltak a modern demokráciák megfelelő előfeltételeinek. A “szociálpolitika” alapgondolata azonban, s itt tér el a hagyomány nagy része máig meglepetést okozó módon az 1945 utáni történésektől, nem a szerződéselméleteken és a hatalommegosztáson felépülő (azaz predemokratikus vagy alapjaiban demokratikus) tipus méhében érlelődött meg, de a monarchikus-dinasztikus tipus távlati spekulációiban, klasszikus módon  például a bismarcki-i egyesült Németország szélsőségesen erős monarchikus-dinasztikus államformájában, öltött testet. Demokratikus potenciál és szociálpolitika e viszonyáról a hagyomány egészét illetően természetesen bőségesen lenne mit gondolnunk és feltárnunk, e szembeállitás elsősorban mégis azért meghatározó gondolatmenetünkre, mert markánsan emelheti ki az 1945 után, elsősorban a hatvanas-hetvenes években kialakuló jóléti állam kivételes és a hagyományokba nem illeszkedő civilizatórikus karakterét. S mivel gondolatmenetünk a jóléti államot nem csak mint politikai, nem is csak mint gazdasági, de mint egyedülálló civilizációs jelenséget is értelmezi, e különbségnek számunkra különleges jelentősége is van.

A civilizatórikus dimenzióju jóléti állam létrejövetelének számos, önmagában is jelentős nagyságrendeket mobilizáló oka van. Igy feltétlenül emlitést kell tennünk a keynes-i modell elméleti és gyakorlati hatásáról, a roosevelt-i New Deal-ről, az igen erős rendszer-versenyről, amit már a sztálini államnak is sikerült indukálnia a rivális társadalmi rendszerekben, az 1945 utáni ujjáépités “állami” elemeinek hatásáról és továbbéléséről, dem kevésbé fontosak azonban az 1945 utáni ujrakezdés erkölcsi és erkölcsi mivoltukon keresztül pragmatikus mozzanatai, amelyek mintegy utólagosan korrigálni akarták a történelem rossz, s a történelmi katasztrófába vezető mozzanatait (s amelyeket azért is hangsulyoznunk kell, mert a sajátosan erkölcsi mozzanatok később már jóval kevésbé maradnak meg a történelmi tudatban, mint a pragmatikusan relevánsabbak, jóllehet az akkori közvetlen jelen számára bizonyosan meghatározóbbak és cselekvésorientálóbbak voltak, mint a legtöbb makulátlanul pragmatikus tényező). A legáltalánosabb és legátfogóbb tényezők közé sorolható, most a gazdaság oldalról, az u.n. “ipari állam” elemeinek létrejövetele, valamint az u.n. “fogyasztói társadalom” kikristályosodása, amely számos más meghatározottsága mellett ugyancsak rendelkezett civilizatórikus sajátosságokkal, már csak abból az okból következően is, hogy soha nem volt még az emberiség történetében olyan társadalmi képlet, amelyet ebben az értelemben fogyasztói társadalomnak lehetett volna nevezni. A fogalomnak pontosan ugyanerről a civilizatórikus dimenziójáról volt egyébként mindvégig szó a jóléti állammal kapcsolatban is, ez a dimenzió (“az emberiség történetében nem volt még ilyen”) kapcsolja össze “filozófiailag” (azaz nem strukturálisan, gazdaságilag vagy politikailag) a fogyasztói társadalmat a jóléti állammal és teszi mindkettőt teljesen szingulárissá.

Ez a jóléti modell dolgozatunk elsődleges tárgya, a történelemben még nem létezett modell, amelynek kisugárzása, tanulságainak feldolgozása előttünk áll. A modell jelentősége nem merül ki fennállásának, klasszikus korszakának időtartamában, hiszen hány “klasszikus” politikai vagy gazdasági modellt ismerünk, amelyik a maga klasszikus mivoltában egyáltalán nem  vagy valóságosan még annyi évig sem állt fenn, mint a demokratikus alapozásu jóléti állam (valóban demokratikus szocializmus, mint valóságos modell például egy évig sem állt fenn, ami senkit sem akadályozott abban, hogy arról, mint modellről értekezzen). Természetesen amikor mintegy történetfilozófiai vagy éppen társadalomelméleti szempontból kivételesnek és modellértékünek tekintjük a hatvanas-hetvenes évek jóléti államát, ezt akár “tudományos”, akár pedig “teoretikus” szempontból “értékmentes” módon tesszük, azaz gondolatainkat sem érte, sem ellene nem fogalmazzuk meg. 

A jóléti állam, mint sajátos és egyedülálló modell a politikai rendszerek történetében természetesen olyan komplex képződmény volt, ami csak igen sajátos történelmi mozzanatok eredményeként jöhetett létre. Ami a jóléti állam, mint egyedülálló képződmény komplexitását illeti, elemzésének kulcs-feltétele, hogy ne azonositsuk nyomban a szociális elosztás vagy a szociális rendszer müködtetésének funkciójával, de legfontosabb lényegi tulajdonságainak együttesében szemléljük. Igy egyuttal - s ennek megvalósitása már minden elemzés módszertani eszményének megvalósitásával egyenlő - mintegy önmagától tünik el a jóléti állam iránti pozitiv vagy negativ elkötelezettség lehetséges vádja is.

A meghatározó történelmi körülmények az államot sajátos hipertrófia felé sodorták, ami a funkciók, de ami jelenleg gondolatmenetünk számára még sokkal fontosabb, a legitimációk megsokszorozódását, a társadalmilag érvényes legitimációk és jogositványok szinte korlátlan önmagába való integrálását jelentette. Az állam e hipertrófikus folyamatban, a lehetséges funkcióknak, legitimációknak és jogositványoknak az összes lehetséges riválistól való önmagához téritésében valóságos ámokfutónak bizonyult. Éppen ez a megsokszorozott és aktuálisan mindig hiánytalannak elképzelt és hiánytalanként realizált legitimáció-akkumuláció (aminek a gyakorlati és sokkal prózaibb oldala az u.n. "Verrechtlichung", azaz  a társadalmi ujratermelés egészének uj és uj jogi szabályokkal való átszövése volt) avatta civilizációs eseménnyé a szociális államot (és tette, teszi ugyancsak civilizatórikus eseménnyé annak lebontását is). A legitimációk ilyenmérvü átcsoportositása önmagában civilizációs, civiliáció-változtató tényező.

Ez a legalábbis szándékaiban maradéktalan legitimitás alakitott ki uj tabukat, végsőnek szánt magatartási és elosztási szabályokat (miközben az uj fogalmak kialakitásában eredményesen jelent meg a jóléti állam önmagát korábbi vagy éppen közelmultbeli civilizációs követelmények végső beteljesitőjeként, igy mondjuk a “kapitalizmus” optimális formájaként vagy éppen az 1945 utáni világtörténelem a nagy történelmi kataklizmákat és visszaeséseket végső módon korrigáló  optimumaként). A legitimáció e hiánytalanságához a jóléti állam, mint intézmény és mint elméleti konstrukció a jövőt, a jövőbeli trendeket is mintegy előre beépitette e maradéktalan legitimációs rendszerbe, amivel egyébként nem csak a már emlitett civilizatórikus, de a még nem emlitett utópikus dimenziókat is sikerült magában összpontositania, hiszen legitimitásnak elemévé tette az állandó gazdasági növekedést  vagy éppen az állam korlátlannak elgondolt konfliktusmegoldó és integrációs képességét. A jövő ezen előzetes elfoglalása paradox módon a hanyatlás korszakában különlegesen is negativ gyakorlati tényezőnek bvizonyult. A hanyatlás világos diagnosztái (igy Jürgen Habermas) sem tudták elképzelni azt, mi követheti egyáltalán a jóléti államot. 

A jóléti állam, mint történelmi termék igy különösen szerencsés és nagy mértékben a véglegességre és a történelmi tartósságra esélyes képződményként jelent meg. Mindhárom releváns nagy összetevője csillogó történelmi sikert testesitett meg: kikerülte (és a maga módján megszüntetni igérte) az ideológiát, legmagasabb szintjére juttatta a civilizációt (és ugyancsak széleskörüen hitelesen állandósitani igérte azt), s a jelenben mutatta fel az utópiát (miközben látványosan demonstrálta más utópiák rohamos elhalványodását). Elemzésünk szempontjából a jóléti államnak ezek az “eredményei” rendkivüli fontosságuak. E rendkivüli fontosságukat ráadásul nem is kizárólag e folyamatok pozitiv tartalmai indokolják (amelyek természetesen, mint érintettük, önmagukban is civilizációs fordulatot jeleznek minden lényeges, történelmileg meghatározó motivációnak és legitimációnak a jóléti állam intézményébe való felvételével és abban való egymást szinte a hatványozás szintjéig menő kölcsönös megerősitésével).

A hatványozódás viszonyáig elmenő ezen pozitiv jogosultság- és legitimáció-növekedésnek azonban a történetileg determinált negativitásba fordulása sem kevésbé érdemes figyelmünkre. A jóléti állam visszavonása, illetve bukása ugyanis sajátos uj valóságot hozott létre. Kiderült, hogy a jóléti államban összegeződő legitimitás-mozanatok nem képesek uj életre kelni az őket integráló és valóságosan létező társadalmi objektivációba ötvöző képződmény (a jóléti állam) bukása után. 

A negativ mozzanatok időleges összegezésére és a mai helyzet ebből következő jellemzésére talán a Kisgömböc metaforájának valamelyes módositása tünik legalkalmasabbnak. A jóléti állam - ebben az összevetésben - olyan Kisgömböc, amelyik magába képes gyömöszölni az emberi történelem vezető értékeit és ebből következő vezető legitimációit, ellentétben azonban a klasszikus történettel, kipukkadása után a magába befalt tárgyak és értékek nem kerülnek többé elő, s hiányuk többszörösen (és logikusan) sokkolja azt a világot, amelyik nemcsak a Kisgömböc létének örökérvényüségében bizott határtalanul, de abban is, hogy abban az esetben, ha a Kisgömböc netán valóban kipukkadna, a vezető értékek, legitimációk és jogositványok minden változás nélkül fognak előkerülni annak belsejéből. E történés természetesen olyan tisztán teoretikus problémákat is felvet, amelyek esetleg nagy történelmi-társadalmi változások tapasztalatait követve változnak ujjá. Majdhogynem triviális ugyanis egyrészt az, hogy az eszmék, szereplők, stratégiák, értékek “elhasználódnak”, “elkopnak” akkor, ha valóban megvalósulnak, mindez, másrészt, mégsem vonatkoztatható problémák nélkül az ujkori történelem meghatározó végső értékeire és legitimációira, az ő “elhasználódásuk” immár a civilizációs problémákat jeleniti meg hatványozott erővel.

Egy másik, más alaptárgyakra irányuló elemzés természetesen teljes joggal időzne el annál az összefüggésnél, hogy a szóbanforgó jóléti állam az 1945 utáni világtörténelem meghatározó alaptényének, a világ kettéosztásának is többszörös következménye. A jóléti államnak ugyanis e korszak mindkét alkorszakához szerves köze volt. A hidegháboru korszakához (számos további, idetartozó és releváns részletet mellőzve) elsősorban a két rendszert voltaképpen összefüző mindenoldalu és maradéktalan rivalizálás viszonya miatt, hiszen ebben az élet minden részletére könyörtelen logikával kiterjedő rendszer-konkurrencia nyilvánvalóan nem hagyhatta érdeklődésén kivül az állam jóléti funkcióját.  De a kettéosztott világ második, “enyhülő” és “koegzisztens” korszaka is különlegesen kedvezőnek bizonyult a jóléti állam kiépülésének folyamatára, hiszen a “koegzisztenciá”-ban a kezdetektől fogva bennerejlő “békés rivalizáció” éppugy a kezdektől fogva, de talán még a hidegháboru korszakánál is intenzivebben összpontositotta figyelmét az állam jólétinek nevezhető funkcióira. Az 1945 utáni világtörténelem e meghatározó alapténye, a rendszerek minden mást mellékessé tevő konkurrenciája tehát hatalmas háttérösszefüggése tárgyunknak, ami természetesen nem jelenti azt,  hogy akár még ezt az önmagában hatalmas és kiterjedt reálkauzális mozzanatot is kizárólagosnak kellene tekintenünk.

A jóléti állam megszületésének további átfogó következmény-sora, hogy ez a szerkezet (tudatos és öntudatlan alapelveinek megfelelően) alapvetően megváltoztatta a társadalmi szerkezetet, a társadalmi szerepeket és a társadalmi értékrendszert, egy egész sor uj társadalmi szerepet hozott létre, az utópiára emlékeztető egyértelmü hittel hitt a társadalmi technikák  mindenhatóságában. A szemünkben legfontosabb szociokulturális átrendeződés, amit a jóléti állam létrehozott,  az értelmiség sokrétüen uj szerepének problémája, hiszen részletes elemzés nélkül is világos, hogy pontosan a jóléti állam specifikus feltételei azok, amelyek az értelmiséget és minden más értelmiségi munkát végző réteget funkcionálisan és sokrétüen értékelnek fel (egészen odáig, hogy ez a korszak az, amikor uj tudományok, uj értelmiségi tevékenységek és uj, releváns értelmiségi feltételeket tartalmazó foglalkozási ág jött létre), miközben számos más, korábban bizonyosan nem-értelmiségi tevékenység (az üzleti élettől a kvalifikált szakmunkás munkájáig) értelmiségi elemekkel egészül ki. Egyelőre zárjuk a jóléti állam ezen legfontosabb szociokulturális hatásának elemzését azzal, hogy ez az uj társadalmi szerkezet, szerep- és értékrendszer is végérvényes válságba jutott a jóléti állam kimulásával. Mindezzek az elmult két évtized értelmiségtörténetének kulcsösszetevőjét állapithattuk meg.

Elemzésünknek ezen a pontján ugyancsak röviden lehetséges  megemlékeznünk a szociális-jóléti állam fenntartásának, finanszirozásának problémájáról. Nyilvánvaló, hogy a jóléti állam lehanyatlása e legnagyobb mértékben anyagi fenntartás problémáival függtek össze, de ugyanolyan nyilvánvaló az is, hogy a jóléti állam felemelkedésének korszakában majdnem korlátlan történelmi (sőt, egyenesen világtörténelmi) moratóriumot tudhatott magáénak önmaga fenntartásának kérdésében. A mi feladatunk ebben a pillanatban nem az, hogy e világtörténelmi moratórium képzetének helyességét vagy helytelenségét vitassuk, feladatunk most csak e képzet tényszerü és meghatározó tényszerü jelenlétének kimondása. S még egy módszertani megjegyzés is tartozik ehhez az összefüggéshez. Nincsen természetesen kifogásunk az ellen, hogy A jóléti állam finanszirozhatóságáról vagy finanszirozhatóságának lehetetlenségéről beszéljünk. Ez a finanszirozhatóság azonban nem olyan folyamat, amely megvalósitása során változatlanul hagyja az aktus szubjektumát. A társadalom ugyanis csak grammatikailag egységes szubjektum, egész másként kell elképzelnünk azt a társadalmat, ami eltervezi (és megvalósitja) a jóléti államot, és egész másként azt, amelyik leépiti és megsemmisiti azt. A grammatika elfedi ezt a gyökeres, ha éppen nem forradalmi változást. A mi feladatunk az, hogy a jóléti állam kialakulásának és megszüntetésének erre a társadalmi szubjektum egészét megváltoztató karakterére ne csak egyszerüen emlékeztessünk, de érdeklődésünk egyik középpontjává tegyük. A Bécsi Kör filozófusainak metaforája a nyilt tengeren önmagát átépitő óceánjáróról e helyzetben igazolódik. AZ (egyik) társadalomból A másik társadalom lesz.

Teoretikus nézőpontunk perspektiváját követve, annak logikáját folytatva sokkal nagyobb helyet foglalnak el érdeklődésünkben azok az uj tulajdonságok, uj konfliktusok, amelyek a jóléti állam fejlődéséből, adott esetben egyenesen annak visszafordithatatlannak tünő sikereiből is következhetnek, mint azok, amelyek a finanszirozásból, annak többszörösen bizonyosra vett moratóriumából, majd a finanszirozás kudarcából adódtak.

Alaptézisünk az, hogy a sikeres jóléti állam gyökeresen átrendezte a politika és a társadalomszerkezet addig megszokottnak tünő kereteket, ami azt is jelenti, hogy az addig a társadalom vezetésében fontos szerepet betöltő csoportokat kritikus módon hivta ki. Mindezzel szemben a másik oldalon nem teremtette meg a jóléti állam támogatóinak politikai és másképpen megszervezett csoportjait, ami annak kijelentésével is egyenlő, hogy amennyiben voltak is elkötelezett támogatói a jóléti államnak, azok (számos és igen eltérő ok miatt) nem egyesithették erőiket.

Kritikusan kihivta a sikeres jóléti állam a társadalomban uralkodó status quo képviselőit a gazdaságban, politikában és a társadalomban, hiszen uj szereplőknek adott uj esélyeket, sebesen alakitotta át a politika funkcióit és egy olyan rövidtávu perspektivát vázolt fel, hogy mostantól kezdve a politikai hatalom rendszeresen és folytonosan azoknak a pártoknak a kezébe kerül, akik elosztás, sőt, ujraelosztáspártiak. Nem kevésbé végérvényes kihivásként élték meg a sikeres jóléti államot a társadalmi  szereplők releváns csoportjai, amelyek érdem- és teljesitménynélkülinek tartották a jóléti állam számos juttatását, s emiatt - egoista vagy altruista okok miatt, ez most számunkra teljesen közömbös - alapvetően utasitották el az uj társadalmi viszonyokat. 

Ha visszagondolunk a jóléti társadalom eltünésének kérdésére, az uj társadalmi kristályosodási pontok, attitüdök és értékek komplexumainál is el kell időznünk. A jóléti társadalom, utalásszerüen már többször is emlitést tettünk erről, ugyanis számos uj társadalmi szerepet, számos foglalkozási ágat, s ami még ennél is fontosabb, számos uj attitüdöt is létrehoztak. Az uj attitüdök (akár objektiválódtak uj társadalmi szerepekben, mint például a “szociális munkás” büszke uj foglalkozása, akár megmaradtak a meghatározó uj attitüdök szintjén) általában előrelépést, felemelkedést, legalábbis magasabb életminőséget igértek vagy valósitottak meg. Igy el is jutottunk a jóléti állam dialektikájához, aminek mi a magunk részéről kiemelkedő szerepet tulajdonitunk nemcsak a jóléti állam gyors leépülésének egyáltalán vett lehetőségében, de e leépülés valóságában, sőt, még a jóléti államot követő korszak arculatának kialakitásában is. A haladás, az előrelépés, a magasabb életminőség ugyanis olyan jelenségek, amelyekről antropológiainak nevezhető okokból, mint emberek, szinte képtelenek vagyunk lemondani. Mármost a jóléti állam fentebb bevezetett dialektikája azt jelenti, hogy az életminőségben vagy az életszinvonalban elért “vivmányokat” (amik egyszerüen nem voltak mások, mint a jóléti állam adományai) szivósan védelmezték és ez a magatartás, klasszikusan dialektikus módon, legtöbbször a jóléti állam lebontásával párhuzamos folyamatok erősitésével volt egyenlő. 1985 tavaszán járta be az a hir a médiát, hogy egy sztrájkoló skóciai bányász akkor fejezte be a maga sztrájkját, amikor videomagnetofonjának eladására is sorra került volna. Erre már nem volt képes, hiszen ez a tárgy testesitette meg és foglalta össze szemében mindazt, ami neki és családjának a jóléti korszakban megtett életminőségbeli ugrását kitette. A magunk részéről teoretikusan fontos elemnek és a jóléti állam akaratlan dialektikája megnyilvánulásának tartjuk a migrációnak most már azokba a centrumokba történő fokozódását is, amelyeket a jóléti állam szervezett meg. A jóléti állam ugyanis tökéletesen átformálta a klasszikus emigrációs történetet. Nemzedékek egymásra épülő áldozatai, szivós munkája helyett az uj identitás és az uj állampolgárság nemcsak néhány év eredménye lehetett (azaz maga az első nemzedék már bőségesen beérhetett az igéret teljesjogu földjére), de a nyugati jóléti rendszerek adományaiból való akár legszerényebb részesedés is fényévekkel multa felül mind a harmadik világ, mind pedig Kelet-Európa (!) életszinvonalát és életminőségét. Igy a migráció gyakorlatilag előre nem végiggondolt s számos ugyancsak nem várt és nem kivánt következménnyel járó módja lett az ily módon is nemzetközivé váló szociális problémának.

A jóléti állam akaratlan dialektikájának ezek a legfontosabb esetei szemünkben nem morális kérdések, de a szociális folyamat leglényegesebb összetevőit alkotják. Leegyszerüsitő szociológiával szólva, a jóléti állam nemcsak uj középosztályi vagy kvázi-középosztályi rétegeket teremtett, de ujfajta középosztályi (vagy kvázi-középosztályi) rétegeket is, akik a jóléti állam megingásakor nem tudták, de nem is akarták ezt védeni, ott volt nekik létproblémaként saját uj státuszuk megvédelmezése. A jóléti állam megingásának idején a nagy ujraelosztó pártok (Labour, s a nyugateurópai szociáldemokrata pártok) választási eredményeinek gyengülését már abban az időben magyarázták ezeket az eredményeket az uj javadalmazottak pozicióvédő magatartásával. 

Mindezzel természetesen egyáltalán nem meritettük ki mindazoknak a társadalmi folyamatoknak akárcsak érintőleges felidézését is, amelyek a jóléti állam felemelkedése révén mozgásba jött társadalmi, politikai, demográfiai, értékelésbeli elmozdulásokkal egyenlőek, igy az utalás szintjén emlitjük csak azokat a mind az ujbaloldal, mind a jóléti állam mozgásaiból kiemelkedő uj mozgalmár, amatőr, félprofesszionális csoportokat, amelyek akár a polititikában, akár a politika háttereként szolgáló professzionális szférákban egyrészt professzionalizálódni akartak,  másrészt eleve az uj értelmiség és középosztályi viselkedési minták jegyében elsősorban a baloldalon egy kritikus létező vagy egyelőre potenciálisnak még megmaradó elit-bőséget hoztak létre. Mindez kritikusan legyengitette az akkori baloldal tájékozódási képességét és politikai erejét, különösen akkor, ha belegondolunk abba, hogy mindez egy olyan történelmi pillanatban történt, amikor az akkor “régi”-nek számitó baloldal (a francia kommunistáktól az angol szakszervezetekig) még észre sem vette a helyzet gyökeres megváltozását, miközben az uj, épp a professzionalizálódás felé utban lévő csoportok pedig ugyancsak képtelenek voltak egy a helyzet egészét átfogó elemzésre vagy éppen azon alapuló cselekvésre. Ebben az összefüggésben adódhatott az is, hogy az értelmiségi szubkulturák, a disszidencia, a mindenkor fontos tartalmakat hordozó anti-establishment csoportok, mint az éppen aktuális hatalmat utasitották el a jóléti állam koncepcióját, amely igy a feljövőben lévő ujkonzervativ-ujliberális ellenfél mellett  ezen anti-establishment-motivációju és szubkulturális ellenfelet is magáénak tudhatta. Korábbi gondolatmenetünk illusztrációja lehet az a változat, amikor a jóléti állam által a politikai vagy szociális professzionalizálódás pályájára terelt civiltársadalmi csoportok nem egy esetben éppen a jóléti állam ezen uj ellenfeleinek sorait erősiteték.  

Nem elhanyagolható tényező a jóléti állam felemelkedésekor, majd fénypontján kialakuló olyan politikai magabiztosság sem, amelyik az ujraelosztó államhatalom  mindenoldalu jogositványaiból és legitimációiból gyakorlatilag teljes politikai cselekvőképességet és szabadságot vezetett le. E félreértés nem lehet teljesen érthetetlen számunkra, hiszen épp az előzőekben elemeztük hosszan a legitimációk, funkciók és jogositványok korlátlan összpontositásának folyamatát. Mégis kritikus és trendforditó konfliktust jelent Pierre Mauroy magabiztossága e kérdésekben:  “Az ország számára biztositani kell a független iparpolitika esélyeit, azon szektorok ellenőrzése révén, amelyekben ténylegesen monopóliumok léteznek. A francia ipar megujulásáért és a munkahelyekért vivott harcban az államositás döntő fegyver” (Der Spiegel, 1982/40). A trendváltoztató, fordulatjellegü, ráadásul "dialektikus" karakterü  változás elsősorban abban az ilyen helyzetekben teljesen már ki nem zárható hangsulyeltolódásban mutatható ki, ami a legitimációk és a politikai hatalom koncentrációja között létrejöhet, s ami váratlan és igen előnytelenüli instrumentalizálható módon hirtelen magát a jóléti államot mutatja az adakozás totalitaristájának.  

Sokszoros további elemzést igényel a jóléti államnak (akár mint “fogyasztói” társadalomnak, akár mint “technokrata” tipusu uralomnak) már felemelkedése, majd fénypontja idején artikulálódó konfliktusa a hatvanas évek ujbaloldali politikájával, kulturforradalmával és az értékek mindenoldalunak mondható ujbaloldali átértékelésével szemben. E konfliktus okozhatta, hogy a jóléti állam a maga utópikus vagy kvázi-utópikus realitásaival ebben az összefüggésben majdhogynem az ujbaloldal hagyományos, ha éppen nem a konzervativ alternativájaként, sőt annak semlegesitő szándéku neutralizálásaként jelenhetett meg, amikor ez a hatvannyolcas neobalosság nem tudott, de nem is akart tullépni a tisztán ideológiai kritika különböző lehetséges válfajainak képviseletén. A hatvannyolcas neobalosság és a jóléti állam természetesen szinte minden lényeges szálon átszőtte egymást, egymással harcoltak, egymás elfogadtatását bizonyos szakaszokon akadályozták, más szakaszokon erősitették, elemeket, érveket, motivumokat vettek át egymástól és csavarták ki azokat egymás kezéből és ideológiájából. Az ujbaloldal egyfelől egyike volt a jóléti államot legeredményesebben kikövetelő ideológiáknak, miközben magát a létező jóléti államot kifejezetten az ujbaloldal ellen hozták létre és ezt az ujbaloldalt kezdetektől fogva legélesebb kritikusai közé sorolhatta. Ha azonban napjaink monetarista miliőjéből nézünk vissza polemikus szimbiózisukra, vezető érzésünk nem lehet más, mint az az értetlenség, ami alapvető, perspektivátlan és mély konfliktusuk láttán keletkezik.

A jóléti állam, azaz az összes legitimációt és jogositványt magában összpontositó szélsőségesen ujraelosztó állam ellen végül egyesültek a nem-ujraelosztó politika és a nem-ujraelosztó gazdaság szélsőségesen sarokba szoritott erői, akik számára kivételes előnyt biztositott, hogy a jóléti államot (mint láttuk, nem teljesen indokoltan) körüllengő baloldali aura miatt ellentámadásukat nem a meghaladott és népszerütlen konzervativ, de fokozódó mértékben már a neoliberális ideológiai premisszák igénybevételével indithatták be (ez vezetett ahhoz a nyilt paradoxonhoz, hogy nyiltan konzervativ pártoknak és politikai erőknek nyilt liberális ideológiájuk támadt). Mindeközben (hogy ne essünk semmilyen irányu összeesküvés-elmélet látszatába) nem szabad egy pillanatra sem elfeledkeznünk a jóléti államot alulról, a szegényebb társadalmi rétegek irányából érő támadásokról sem, amik egyszerre jöhettek a nem-ujraelosztó politika és magatartás eredendő hiveitől, de nem egy esetben már a jóléti államnak “köszönt” felemelkedés pánikszerü és elvtelen védelmezésének motivumaiból is.

A neobaloldal globális kihivást jelentett a politikai rendszer egésze számára, miközben a jóléti állam globalizálódása hiányosnak volt mondható. Ez élezte ki a multik és a jóléti állam konfliktusát is. Történelmi tény, hogy a jóléti állam lebontása ismét globális folyamatnak bizonyult, miközben a globális ujbaloldal és a nem-globális jóléti állam feszült, sőt ellenséges viszonya, a köztük ki nem épitett kommunikációs láncolatok e küzdelmet mintegy eleve eldöntötték.

A jóléti állam lebontása mindamellett társadalmi összeütközés, egy fajta  valóságos polgárháboru volt.  Az utcai harcokról egy szemtanu ezt jegyezte fel: “Hirtelen azt hittem, a világháborut látom”, ugyanekkor: “az évszázad legsulyosabb zavargása”. A thatcher-i döntésekre Heath volt konzervativ miniszterelnök és amatőrkarmester: “Katasztrofális hatással van a társadalmi rendszerre”. Thatcher a parlamentben a megmozdulásokról: “puszta pénzvágy dáridója”, mire egy jelenlévő képviselő: “Maga egy őrült nő, maga egy őrült nő!” Ralf Dahrendorf, német-angol tudományos szaktekintély és médiasztár ugyanekkor: “Vége az angol társadalomnak!” Leach képviselő: “jóvátehetetlen katasztrófa”. A “társadalom felbomlásának veszélye” napi szlogenként jelent meg ezekben a napokban. A valódi harc, az erőszakos áttörés ténye mégis talán Wally Brown következő, mélyen inspirált mondatában jelenik meg legplasztikusabban, szinte már eredendően teoretikus és általánositott formában: “Ha politikusok irányitották volna ezeket a zavargásokat, akkor ma tagadhatatlanul forradalom zajlana hazánkban” (Time, 1981. julius 20). A politika és politikusok nélküli forradalom, a kétségtelen kemény polgárháboru további specifikus vonásait nem elemezhetjük, mindamellett nyomatékosan igyekeztünk e kézzelfogható ujtipusu polgárháboru csattanós tényeit gondolatmenetünkbe beépiteni, részben azért, mert ennek mint ténynek az emléke mára már erőteljesen elhalványodott a politikai tudatban, részint pedig annak bizonyitására, hogy a mindenirányu legitimációt magában összpontositó jóléti állam annyiban is bizonyitotta a maga különleges civilizatórikus és teoretikus jelentőségét és karakterét, hogy kritikus veszélybe kerülése hatalmas társadalmi energiákat mozgósitott. Mindezek alapján nehezen tudjuk elháritani azt az érzésünket, hogy talán az 1981-es angol (részben etnikai) zavargások talán gyökeresebb módon változtatták meg a politika vagy a civilizáció arculatát, mint mondjuk 1968 párizsi barrikádjai.

Mindehhez természetes módon tartozik az a kiegészitő megjegyzés is, hogy a jóléti állam körül kirobbant polgárháborut (a Falkland-háboru intenziv hatásu és a jóléti állam lebontása körüli csaták összefüggésében semmiféleképpen sem lebecsülendő módon) magától értetődően egyik oldalról sem a teoretikus és civilizatórikus meggondolások teljes tudományos mobilizálásával vivták meg, a hideg polgárháboru kitünő és informativ szimptómája a jóléti állam lerombolásának, de nem azonos a lerombolás és az általa kiváltott mozgalmak teljességével.

E lerombolás egyik legizgalmasabb sajátossága ugyanis az volt, hogy ahhoz a delegitimálásnak ugyanazt a teljességét kellett felvonultatni, amely teljességet a legitimáció oldalán maga a jóléti állam tudott felvonultatni a maga kiépülésekor.

A delegitimációs erők ezen összpontositása kényszerüen adott a jóléti állam ellen inditott hadjáratnak ugyanugy egy látens totalizáló árnyalatot, mint ahogy a legkülönfélébb legitimációkat és jogositványokat magában összpontositó jóléti állam eljutott egy hasonlóan totalizáló arculathoz (amit ellenfelei a viták során, mint emlitettük, előszeretettel egészitettek ki “totalitárius” karakterré). Igy rajzolódott ki a jóléti állam erkölcsi, pártpolitikai, (ujtipusu) ideológiai, nemzetközi politikai, geopolitikai, makroökonómiai, sőt, makrostratégiai elutasitásának összehangolása, ami minden kétséget kizáróan legalábbis totalizáló  jellegünek volt tekinthető.
Paradox (s amennyiben nem az, csak kivételes történelmi okok magyarázhatják), hogy a jóléti államot leromboló totalizálás eredményesen csatlakozhatott be a globalizálódásnak mind a reálfolyamataiba, mind pedig a globalizálódás kibontakozását a legkülönfélébb tudományok oldaláról feldolgozó gondolkodási folyamatába. E romboló totalizálódás vezetett ugyanis napjaink uralkodó világrendjéhez, a monetarista berendezkedéshez, miközben eredményesen delegitimálta annak ellenfeleit  (többek között annak a szemantikai lehetőségnek a kihasználásával, amelynek segitségével lehetővé vált az akkori értelemben vett “neoliberális” gazdaságfilozófia és az emberjogi alapozásu politikai “neoliberalizmus” egymással való azonossá tétele , ami egyebek mellett doktrinálisan nem verifikálható. Ugyanennek az éremnek a másik oldala azonban az, hogy vajon miért nem sikerült a jóléti állam koncepciójának önmagát időben globalizálni és ezáltal eleve kiszoritani az őt totalizálóan leromboló törekvések aspirációit a globalizációs versenyben. 

Erre vonatkozó hipotéziseink nem tartoznak egészen választott témánkhoz, ezért csak azt tartjuk kiemelésre méltónak, hogy a jóléti állam koncepciója - ebben az összefüggésben is éppen az összes lehetséges legitimáció önmagában való összpontositásának megnyugtató érzései közepette - önmagát a végső társadalmi állapotnak, a történelem végének tekintette (amit, mint teorémát, balszerencsés módon, a közvélemény nem szokott érteni, a politikai szereplők azonban annál gyakrabban szoktak gondolni), ezért nem forditott kellő figyelmet a sajátosan és kizárólagosan globalizációs dinamika folyamataival való kompatibilitásra.

A jóléti állam totalizáló kiépitésének és a jóléti állam ugyancsak totalizáló lerombolásának összeütközése, ezen összeütközés endogén dinamikája nemcsak egyszerüen tulélte a jóléti államnak a nyolcvanas évek első felében végbement lerombolását, de a maga vehemenciájával az azt követő történelmi korszakot is alapvetően határozta meg. A mai “világhelyzet” alapvető meghatározó vonása ugyanis nem a tiszta formában vett globalizáció, nem is a tiszta formában vett integráció, de az államadósság révén kvalifikált globalizáció vagy integráció. Az államadósság, mint meghatározó tényező egyrészt a jóléti állam negativ öröksége, másrészt azonban az ez a mozzanat is, amelynek tudatos instrumentalizálásával a neoliberális-monetarista világrend döntő áttöréseit elérhette.

A liberalizmus korunk a szó szoros értelmében "parttalan" témája, értékeinek 1989-as világméretü győzelme éppugy ténykérdés, mint azóta tartó és természetesen nem pártpolitikai értelemben vett hegemóniája. Éppen a liberális "diskurzus" ezen parttalansága az oka azonban annak is, hogy a jól tagolt általános képen belül lépten-nyomon a szellemi zavar és kiegyensulyozatlanság jelei mutatkoznak. A baloldali értékrend egykori hegemóniájára emlékeztető módon keverednek a liberalizmusra vonatkozó "leiró" és "értékelő" szempontok. A mai gazdasági világrend kritikus pontjaira gyakran mutatnak ugy, hogy az a "liberalizmus" negativ eredménye, miközben liberális világnézetü emberektől, politikusoktól és tudósoktól hallgatólagosan elvárják, hogy vállaljanak konkrét eszmei és politikai felelősséget a a szociális állam lerombolásának és az abból kinövő gazdasági restrikció politikájáért. 

A liberalizmus elviekben és általánosságban olyan téma, amit látszólag mindenki jól és megalapozottan ismer. Annál szükségesebb azonban az, hogy egy olyan fogalom parttalanságának problémáira hivjuk fel a figyelmet, amely sokak számára egyáltalán nem parttalan, sőt, annak ellenkezője. Nem egy esetben a neoliberalizmus immár nyilt ontologizáló szándékkal definiálja önmagát, ugyanazzal, amellyel például a létező szocializmus nyilvánitotta önmagát minden világok legjobbikának. Egy immár ontologizált legjobb világ természetesen önmagából kiindulva képes átalakitani a társadalom és a politika nyelvét. Az ontologizált neoliberális-monetarista nagy komplexumban, legalábbis a nyelvben, eltünt minden társadalmi különbség, eltüntek a társadalmi függőségek, az "ur-szolga"-problematika legkülönfélébb megjelenései, eltünt a kényszer és a függőség, a társadalom tagjainak összes cselekvését a "racionális választás" emelkedett levegője övezi. 

Figyelmen kivül hagyva a nemzetközi eladósodás valóságos (részleteiben egyébként mind a mai napig is csak részlegesen feltárt) okait (lényegében egyértelmüen ismét a jóléti állam filozófikus poblémáihoz jutunk vissza ezen az uton), az eladósodásból már következő tökéletesen megkevert társadalmi alapviszonylatokat (az állami, szerződéses, bizalmi vagy szokásjogi normativ elemeknek a minden normativitást nélkülöző globális piacgazdasági elemekkel való szétválaszthatatlan keveredését), a "normális" nemzetközi eladósodási folyamat problematikus összetevőit (olcsó dollárt kölcsönözni - drága dollárt visszafizetni, rögzitett árfolyamu megállapodásokat kötni, majd észlelni a rögzitett árfolyamok eltünését a nemzetközi pénzviszonyok hálójából), a monetarizmus olyan gazdaságpolitika, amelynek csak korlátozott értelemben van köze magához a gazdasághoz. A gazdaság valóban vitális elemei sebesen függetlenitik magukat a források után kapkodó állami bürokrácia csápjaitól, amelyek közé ezért csak az állami szféra, az állami alkalmazottak, illetve az állammal valamilyen kapcsolatban álló elosztási rendszerek tagjai, azaz a legvédtelenebb és legkevésbé tőkeerős gazdasági szereplők kerülhetnek.

A monetarizmus elsősorban bürokratikus és pénzügytechnikai eljárás, amely lényegileg idegen nemcsak egy-egy társadalom valóságos életétől, de a gazdaság valóságos folyamataitól is. Ezen a ponton érvényesül a jóléti állam jogositvány- és legitimáció-halmozásának összes negativ következménye. Azokra a szempontokra, meggondolásokra, sőt, értékekre és tabukra gondolunk, amelyeket a jóléti állam magába szippantott, kisajátitott, s amelyekre a neoliberális monetarizmusnak, mint rendszernek  már nem fogalmazódik meg érvényes felelőssége. A monetarista teoretikus viziójában a társadalom a gondolatmenetnek csak azon a pontján jelenik meg, amikor a társadalom "nyugalma" ("kitörnek-e kiszámithatatlan reakciók vagy sem", azaz a rendkivüli állapot viziója annak Carl Schmitt-i értelmében) jelenik meg a horizonton. S noha a monetarizmus történelmi periódusa már második évtizedének végén jár, a monetarista szóvivőknek még mindig tökéletes érvényben lévő felmentésük van a társadalom krizis helyzetekben való tulélésének, netán a kihivások ösztönözte megujulásának alapismeretei alól. A monetarista olyan házasságban él a társadalommal, amelyben partnerének valóságos helyzetéről csak annak jajkiáltásai, netán fellázadása utján szerezhet tudomást. 

A liberalizmus mai diszkussziójának aktuálisan legnagyobb problémája éppen a monetarista gazdaságpolitikának a liberális-neoliberális politikával és ideológiával való, sikertelennek egyáltalán nem mondható radikális és intranzigens összeolvasztási kisérlete. Talán sikerült az előzőekben bizonyitanunk, hogy ez az összeolvadás egy konkrét történelmi helyzetben és egy konkrét komplex politikai folyamatban (a jóléti állam lebontásában) történt meg.

Dolgozatunk erőteljesen szeretne érvelni ezen összeolvasztási kisérlet teoretikus általánositása, érvényének magától értetődőként való felfogása ellen, mégpedig e kisérlet mindkét rendkivül problematikus összefüggése miatt egyaránt. Az egyik összefüggés a liberalizmus megengedhetetlen leegyszerüsitése és egydimenzióssá tétele. Ez azt is jelenti, hogy nem egyszerüen a liberalizmusnak egy konkrét egydimenzióssá tétele ellen emelünk szót, de  minden, ehhez hasonló méretü és nagyságrendü redukció ellen. T. Hobhouse 1911-ben, a LIBERALISM cimü átfogó érvényü monográfiájában a következő "szabadságok"-at tekinti a "szabadelvüség" (liberalizmus) elemeinek: "civil", "fiskális-költségvetési", "személyes", "szociális", "gazdasági", "otthoni-privát" (domestic), "helyi", "faji", "nemzeti", "nemzetközi", "politikai" és "népszuverenitási" szabadságok. Mindaddig, amig meghatározó politikai vagy szellemi körök nem hirdetik meg nyilvánosan, hogy ők a liberalizmust ezen szabadságok nem mindegyikének képviseleteként fogják fel, a liberalizmus-neoliberalizmus összes, explicitté nem tett, csak a háttérből sugallt redukciója ellen tiltakozunk. Minden lehetséges liberalizmus természetesen sajátos tudománylogikai és immanens helyzetben van, hiszen akárcsak egy "szabadság" korlátozása is minden szabadság korlátozásához vezet, ezért a liberalizmus egyetlen redukciója is képes arra, hogy az egész liberalizmus hitelét elvegye. A szóbanforgó másik összefüggés az, hogy természetesen a liberalizmusnak a monetarizmussal létrejövő 

konkrét redukciója ellen is felemeljük szavunkat, hiszen ez az azonositás is a legnyilvánvalóbb módon áll szemben minden liberalizmus alapviziójával. A liberalizmusnak ezt a definicióértékü alapvizióját egyedül a "szabad erők szabad játéka"- elvének lehetőleg maradéktalan kibontakozásában pillanthatjuk meg legitim módon, miközben "iratlan" háttérfeltételként a szabad erők kiinduló feltételeinek valamely értelmes kiegyenlitettségét célszerü feltételezni, hiszen ellenkező esetben az alapvizió tételéből nagy szükségszerüséggel nem következik értelmes és produktiv társadalmi egész létrejövetele. 

A hetvenes-nyolcvanas évek történései annyiban jelentenek eltérő helyzetet a liberalizmus egyetemes történelmében, hogy itt a liberális eszmék ujrafogalmazásai nem egy uj történelmi kataklizma után jelennek meg uj pompájukban, de egy politikai és ideológiai sajátosságokkal meghatározott társadalmi rend hanyatlásakor, bizonyos, analógikus értelemben ugy, ahogy a késő-római társadalom felbomlását egyidejü folyamatként kisérte az őskereszténység kialakulása. A liberalizmus ezen sajátos történelmi és strukturális poziciója volt az oka egyébként az 1989 utáni, azaz a "jelen" liberalizmus legmeghatározóbb sajátosságainak, igy annak is, miként jöhetett létre a "liberalizmus"-nak  és a monetarista egész berendezkedésnek ez a látszólag problémátlan szimbiózisa. A létező szocializmus "rendszere" volt az a rendszer, ahol az etatista ujraelosztás közgazdasági értelemben vett birálatának "neoliberalizmusa" nem került azon nyomban a kognitiv disszonancia helyzetébe a klasszikus liberalizmus klasszikus emberjogi dimenzióival szemben!  A modern piacgazdaság valóban "liberális" leirása látszólag tehát egybeesett és izomorf módon viszonyult a "monetarista" leiráshoz, amely uj izomorfia a kontinuusan fennálló nyugati tőkés rend egy (szemében egyébként messzemenően ismeretlen és csak az antitotalitariánus perspektivából érzékelt) politikai és gazdasági állapotát (azaz a monetarista restrikciót) fogadta el "liberalizmus"-nak, azon a "mélyreható" alapon, hogy az éppen gyakorolt gazdaságpolitikát a szó egy sajátos, gazdaságpolitikai értelmében és a létező szocializmussal, illetve a nyugati tipusu állami ujraelosztással szemben "liberális"-nak nevezték. A nagy kérdés csak az, miként nevezték volna egy a hatvanas évek poszt-kommunista állapotában bevezetendő piacgazdasági formulát? Feltehetően azt is "liberális"-nak nevezték volna, jóllehet, ahogy a pesti vicc mondja, akkor nem "fosztogattak", hanem "osztogattak".

A "liberalizmus=monetarizmus" tehát nemcsak rossz nyelvszabályozás, de egyben félrevezető is. A monetarista restrikció gazdaságpolitikáját Angliában, majd az Egyesült Államokban kifejezetten konzervativ világnézetü politikusok és politikai pártok vezették be, az akkor tulzottan "liberális"-nak érzett szociáldemokrata tipusu politikával szemben, ami természetesen önmaga sem felelt meg a teljes akkori helyzetnek, hiszen magát ezt a szociáldemokrata tipusu politizálást is a modern fogyasztói társadalom olyan szükségletei hivták életre, amelyek korántsem álltak távol az egy korszakkal korábbi "kapitalizmus" érdekeitől és céljaitól. A "monetarista restrikció kontra szociáldemokrata tipusu ujraelosztás" ezért csak a politikában jelent konfliktust, a gazdaság irányitó centrumát tekintve már nem lehet ilyenről beszélni, hiszen e két irányzat magában a gazdaságban egymást követi. Az továbbá, hogy Maggie Thatchert vagy Ronald Reagant a politikai liberalizmus bármely értelmes szempontja alapján "liberális"-nak lehessen tekinteni, elég abszurd feltételezés lenne.

Mindezek után meg kell határoznunk, milyen értelemben használjuk a következőkben a "monetarizmus" fogalmát. Semmiképpen sem a fogalom szükebb és kizárólagosan nemzetgazdasági értelmében, hiszen az ebben az értelemben használt "monetarizmus" egy közgazdasági elmélet-koncepció, ami nemcsak az elmélettörténet több korszakában jelent meg, de képes volt arra is, hogy nemcsak a neoliberálisnak nevezhető, de más felfogásu közgazdasági iskolák elméleteinek elemeként is megtalálja a maga helyét. Ez a probléma számos további irányban és további lehetőség felé fejleszthető tovább, most csak arra utalnánk, hogy a hetvenes évek közgadasági  neoliberalizmusának pápája, von Hayek is erőteljesen fel tudott lépni a monetarizmus szükebb közgazdasági felfogása ellen! Monetarizmuson a mai politikai-fiskális rend egységes alap-komplexumát értjük, amely a kifelé és befelé eladósodott államok nemzetközi rendjét foglalja magában, amelyben tehát a monetáris restrikció politikája egyszerre nemzetállami és nemzetközi. A nemzetközi politikai és közgazdasági nyelvszabályozásnak egyelőre nincsen külön kifejezése erre az átfogó és uralkodó gazdasági rendszerre. A terminus hiánya önmagában is árulkodó. Csinos kis listát lehetne összeállitani a hivatalos politika és a hivatalos gazdaságpolitika azon képviselőinek nyilatkozataiból, akik számára a kétfelé eladósodott államon erőt vevő monetarizmus tökéletesen "normális" állapot, semmilyen értelemben nem jelent devianciát, egy felismerhető attitüd szerint  a kritikus eladósodás nemcsak normális állapota a gazdaságnak és a társadalomnak, de egyben produktiv állapot is, hiszen lehetővé teszi a régen vágyott gazdasági szerkezetváltás végrehajtását. A vitának ezen a pontján egyébként rituálisan tér vissza az adósság visszafizetése (erkölcsi vagy pragmatikus alapzatu) szükségszerüségének leszögezése helyett az egész, az adósságokra épülő gazdasági világrend problémátlannak és normálisnak való beállitása. 

Ez a világrend, az adott univerzális és világtörténeti koordináták között,  nem felelhet meg a liberalizmus alapviziójának. A monetarista komplexum kritikusan szükiti be a gazdasági és társadalom szereplőinek mozgásterét, a politika egészének számos vetületében olyan szélsőséges centralizálást vezet be, ami egyenesen fogalmi kényszerrel tereli ki őt a "liberális" alapvizió legfontosabb meghatározásainak világából. Miközben, mint láttuk, leépiti az állam szociális és társadalmi funkcióit (közöttük számos mindeddig tabunak kezelt funkciót), megerősiti az állam adósságtörlesztő kényszerfunkcióit (ismét tökéletesen liberalizmus-ellenes szellemben, hiszen az állam nem folytathat jóléti politikát, de az eladósodásból következő restrikciót neki kell végrehajtania). Radikálisan átértékeli (gyakorlatilag: leértékeli) a politikumot, mint addig intaktnak tekintett és a liberális alapvizió szellemében legfontosabb közösségi, értékek és szerződések által létrehozott szférát, mivel szimpla kirakatot csinál az egész politikai miliőből, s a politika egész alrendszerét a megtervezett sikertelenség helyzetébe taszitja. De nem liberalizmus azért sem, mert a pénzügyi rendszer bizonyos pontjain lehetővé teszi akár a legátfogóbb folyamatokba is a mesterséges és tudatos beavatkozást, ami nemcsak önnön meghirdetett ideológiájával áll szemben, de immár rendszerelméletileg szól saját definiciója ellen. Ezek a beavatkozások természetesen nyomban azokat a legkomolyabb és legsulyosabb demokráciaelméleti alapkérdéseket vetik fel, amelyek a beavatkozások szubjektumaira vonatkoznak s bármely eredményre jussanak is a "természetes" folyamatokba való "mesterséges" beavatkozások szubjektumaira vonatkozó vizsgálódások, annyi már nyomban bizonyos, hogy a legnagyobb folyamatokba való ilyen "deciziv" (Carl Schmitt) belenyulás ismételten radikálisan ellenemond a már többször ismertetett liberális alapviziónak. A létező szocializmus politikai és gazdasági diktaturájának kétségtelen ténye ugyanis nem lehet az idők végezetéig elégséges oka egy hamis és a politikai szférát egyetemlegesen becsapó fogalmi megfeleltetésnek.

A monetarista komplexumnak és a neoliberalizmusnak egy szálon van azonban egymáshoz igen szorosnak tekinthető köze is. Ez a kapcsolat azonban nem olyan jellegü, hogy a monetarista komplexum "valamilyen" mélyebb értelemben liberalizmus lenne. Ez a kapcsolat nem a részleges azonosság vagy a "valamilyen" értelmü "bennefoglaltság", hanem egy sajátos szimbiózis viszonya. Ugy irható le a legadekvátabban, hogy a liberalizmus a jól azonositható monetarista komplexum "politikai" megjelenési formája, azaz maga ez a kapcsolat a "belső" és a "külső" viszonya (utaltunk már arra és utalunk arra most is, hogy maga a monetarista komplexum megfelelő más feltételek fennállása esetén más politikai rendszereket is be tud épiteni önmagába, Kádártól Pinochetig). Napjaink világát ilyen alapokon tehát a monetarista komplexum gazdaságának, a neoliberalizmus politikai rendszerének és a posztmodern értékek hegemóniájának külsődleges és az érdemi azonosság jegyével nem rendelkező együttesével jellemezhetjük.

E hármasság ujabb komplexumban egyesül, s ezzel el is juthatunk a monetarista komplexum uj, teljesebb meghatározásához is. Ez az uj meghatározás az eddigieknél rendszerszerübbé teszi a monetarizmust, igen hasonlóvá ahhoz az egységként megjelenő másik (a létező szocializmust kitevő) nagy komplexumhoz, amit az államkapitalista-ujraelosztó gazdaság, a demokratikus centralizmusként eufemizált politikai diktatura és a baloldali értékek hegemóniája között rendszer-jelleggel állt fenn. 

Az igy létrejövő uj, nagy monetarista komplexum annyiban igen hasonlatos a létező szocializmus rendszeréhez is, hogy a komplexum egy-egy konkrét eleme elleni egyes támadásokat egy-egy másik elemre hivatkozva utasit vissza. A monetarista komplexum igy a gazdaság elleni kritikát a neoliberalizmus politikai rendszere ellen irányitott, s ezért mind politikai, mind erkölcsi szempontból eleve megkérdőjelezhető magatartásként utasitja el (annak analógiájára, hogy a létező szocializmus mezőgazdaságának kritikusai tudatos vagy öntudatlan módon a földesurak hatalmának visszaállitására törekednek).Ugyanaz a belső és fel-nem-tárt "körkörösség" alakul ki a nagy monetarista komplexum elemei között, mint ami a létező szocializmus, mint nagy komplexum egyes elemei között létrejött. Ez a természetes körkörösség, a komplexum különálló elemeinek egymással való felcserélhetővé tétele ugyanugy ideológiává teszi a monetarizmus nagy komplexumát, mint ahogy az a létező szocializmus nagy komplexumával történt, mégpedig azon az alapon, hogy hogy maga a nagy komplexum, annak egésze nem tehető közvetlen megitélés tárgyává. A nagy komplexum egészét csak egészében lehet elfogadni vagy elutasitani, miközben előre meg vannak határozva azok az értéktartományok, amelyek szerint a nagy komplexum teljes elutasitása politikai, erkölcsi vagy pedig intellektuális devianciára vezethetők "szükségszerüen" vissza. Mivel a monetarista nagy komplexum önállóan csak az előbbi módon megközelithető tárggyá válik, számos hasonló rendszer analógiájára a róla alkotható kijelentések között teljesen összekeverednek a "leiró" és az "értékelő" megfogalmazások, az egyedül legitim értékelésmentes kijelentések lehetősége megszünik, mert a nagy monetarista komplexumot csak egészében lehet elfogadni vagy elutasitani. Az ellene irányuló tárgyi kritika nem helyes társadalmi magatartás.

A legilledelmesebb (nem hazai) monetarizmus is eredendően és kényszerüen csusztat. A makroviszonylatokban beálló drámai egyensulyhiányt a mikroviszonylatatok szintjén próbálja helyrehozni. Csusztat a monetarizmus lépéseinek "morális" indokolásában is (lásd "tulfogyasztás" - ami azután a hazai monetarizmus moralizáló indokolása láttán vált ki elkerülhetetlen értetlenséget és feszengést). Csusztat a monetarizmus abban is, hogy állami szinten egyensulyt vesztett pénzügyi helyzetében piacgazdasági érveléshez nyul. Igy nem azért kell egy fog kihuzásáért fizetni, mert az állam nem tudja kifizetni a klinika fütésének az árát, hanem azért, mert a foghuzás par excellence piacgazdasági ügylet.

A monetarizmus rendkivüli társadalmi állapotra reagál, és mint ilyen, maga is rendkivüli társadalmi állapot. Olyan gyógyszer, ami maga a betegség. Ilyen számu és ilyen nagyságrendü makrogazdasági és pénzügyi folyamat demokratikusan, vagy akár a nyilvánosság legártalmatlanabb formája révén is csak elméleti általánosságban ellenőrizhető. A makrogazdaság folyamatainak befolyásolására az egyes társadalmi csoportoknak és egyéneknek rendkivül eltérő nagyságrendü befolyása van. Az érdekérvényesitő képesség ilyen eltérései az egész demokratikus folyamat érvényét is megkérdőjelezi, egyike ez azoknak az elemeknek, amelyek a nagy monetarista komplexum sulyos demokráciaelméleti deficitjeire emlékeztetnek.

A monetarizmus a gazdasági liberalizmus olyan fogalmán épül fel, amely a gazdaság ideológiai és/vagy teoretikus értelmezésében részint a létező szocializmus ugyancsak ideológikus alapokon szélsőségesen centralizált rendszerével, részint pedig a nyugati szociáldemokratizáló tipusu állami ujraelosztással (a jóléti állammal) szemben lépett fel, érvénye ezért nemcsak általában tekinthető korlátozottnak és korhoz kötöttnek, de a létező szocializmus rendszerének bukása után különösen is kontextus-vesztettnek mondható. Az, hogy ezt a gyors összefüggésvesztést a politikai és gazdasági elmélet képviselői mind a mai napig nem reflektálják, szomoru teoretikus tény ugyan, de nem változatat a tézis igazságértékén.

A monetarizmus egyszerre politikai és gazdasági világrendjének érzékelése, a fő tendenciák puszta felismerése önmagában is problémát jelent mind a tudomány, mind a társadalom számára. Ezt az uj és uj minőségü problémát valamennyire érthetővé teszi az a tény, hogy a monetarista restrikció (a monetarizmus ezen legfontosabb és átfogó megnyilvánulási formája) bizonyos esetekben valóban gazdaságtalanná váló, önmagukat tulélő és müködésük racionalitását elveszitő intézményeket, gazdálkodó egységeket szüntet meg. Természetesen nem azt a meggyőződést kivánjuk sugallni ezzel, hogy a monetarizmus eddigi, két évtizedes történelme a racionalitás diadalutja volt, de a tények szintjén mégis van jelentősége a monetarista fünyiró esetlegesen legitim fünyirásának. Mindez természetesen nem változtathatja meg a monetarista alapkoncepció alapvetően destruktiv, a társadalmi viszonyok egészét tekintve pedig a társadalmat kimondottan az öndestrukció pályáira kergető lényegét. A valódi kérdés természetesen nem is ebben rejlik, de abban, hogy a monetarizmust megelőző nagyobb alapdoktrinák miért voltak annyira hatástalanok a pénzügyi és nem egy esetben egyenesen a gazdasági racionalitás elveinek érvényesitésében. E kérdés kutatásának azonban egyáltalán nem elvi vagy elméleti akadályai vannak, mint inkább a közvetlen  felelősség jelenti a legnagyobb akadályt. A közelmult számos sztárszerepet játszó politikusa és teoretikusa  jóval inkább zengi a monetarista (a legtöbb szóbanforgó személy nyelvén: "neoliberális") elvek ellenállhatatlan "hegemóniájá"-nak hősi énekét, mintsem inkább azzal foglalkozna, hogy ő maga az emberarcu elosztás korábbi korszakaiban a gazdaság vagy a globalizáció mely lényeges tendenciáját nem vette tekintetbe. Magától értetődik, hogy  ugyanez a probléma, ha lehet mondani, még nagyobb élességgel vetődik fel az egykori létező szocializmus egykori, ám ma is létező és müködő vezető rétegeivel szemben, nekik is jóval egyszerübbnek tünik a monetarizmus "diadalmas világnézeté"-nek felfogására helyezkedni, mint saját szerepüket ezekben a vonatkozásokban rekonstruálni.

A monetarista-neoliberális politikai vonalvezetés nemcsak azokat a társadalmi és politikai tabukat dönti halomra, amelyek a modern állam kialakulásának különböző hullámaiban és különböző összefüggéseiben jöttek létre. Ez a politika halomra dönti azokat a társadalmi és kulturális tabukat is, amelyek 1945 jöttek létre a nyugati világban és amelyeket célzatos redukcióval ugy nevezhetnénk, hogy egy fejlett, ipari civilizáció nyugatias tipusu realizációjában senki sem halhat éhen, illetve senki sem lehet szociális halál áldozata. A neoliberális-monetarista koncepció legalábbis két, az európai civilizáció fejlődésében mindeddig magátólértetődőnek tekintett tabut döntött meg, mégpedig a modern állam társadalmi szerepvállalásával és a az 1945 utáni, nem kis mértékben éppen Hitler hatalomrajutásának elemzései alapján kialakuló jóléti funkcióival összefüggő (és ebben az alapmeghatározottságában nem pártpolitikailag meghatározott) szociális állam koncepcióival. Óhatatlanul eszébe jut a folyamatokat tanulmányozó szemlélőnek, hogy hány rezsim és hány politikai berendezkedés élte volna tul saját "halálos" kriziseit, ha megtehette vagy meg is tette volna azokat a lépéseket, amelyekkel a neoliberális-monetarista állam hadjáratoikat intéz saját társadalma, népe és lakossága ellen. 

A neoliberális-monetarista koncepció azonban, amikor hadjáratokat intéz saját társadalma ellen, nem teszi az adott társadalom életét permanens gazdasági és szociális csatatérré. Ez annál is érdekesebb felvetés, mert a csaták ideiglenes felfüggesztése egyszerre következik tudatos és spontán folyamatokból. Jóllehet a csaták egymásutánja nem feltétlenül áll össze hadjáratok vagy háboruk képzetévé a csapásokat elszenvedő társadalom tudatában, ez nem jelentheti azt, hogy az ütközetek megmaradnának szinguláris eseményeknek, vagy éppen bárki is előre megjósolhatná az "utolsó" monetarista hadi cselekmény helyét , idejét és méreteit. Nincs minden nap tengeri csata, de a monetarista békének ugyancsak semmiféle nyoma nincs napjaink perspektivájában.

A monetarista nagy komplexum e destruktiv vonása után nemcsak valamiféle egyensuly, de a tárgy valóságos komplexitása okán feltétlenül emlitést kell tennünk e komplexumnak egy ha nem is "konstruktiv", de mindenesetre pozitiv tulajdonságáról is. A neoliberális-monetarista berendezkedés néhány funkcionális vonatkozásáról már az eddigiek során emlitést kellett tennünk. Ezeken tulmenően azonban rendelkezik ez a berendezkedés a funkcionális integráció sajátos képességével, amely kivételes,  sőt, hegemón helyzetbe hozza őt más, ugyancsak funkcionális és ugyancsak integrativ eszközökkel és lehetőségekkel szemben. A globális folyamatok funkcionális integrációjának lehetősége természetesen egyrészt nem erény, másrészt ugyancsak természetesen nem önálló és markáns politikai vagy gazdasági jelenség. A makroökonómiai folyamatok funkcionális integrációjának képessége politikai elkötelezettség és politikai szubjektumok nélküli politikai hegemónia, gazdasági koncepció és elkötelezettségi nélküli gazdasági hegemónia. A funkcionális rendszerek ​- tautológia ez - funkcionálisak, eredendően nem tartoznának tehát sem a politikai, de még csak a gazdasági alrendszer területéhez sem. A funkcionalitásnak a többi alrendszerhez való viszonya nemcsak teoretikus novumot jelent tehát, de a legnagyobb mértékben megneheziti mind a politika, mind a társadalom "gyakorlati" orientálódását a monetarista-neoliberális berendezkedés világában.

Mindezek a sajátosságok rendkivüli élességel vetik fel ismét a nagy monetarista komplexum legitimációjának alapvető problémáját. Ez a probléma ugyanis legtöbbször kikerül a felvethetőség hatósugarából. Nem tehetjük ugyanis nyomban és közvetlenül fel a kérdést, legitim-e vagy sem az ilyen meghatározó, össztársadalmi és (mostmár ezt a jelzőt is hozzátehetjük) a funkcionális integrációt biztositó berendezkedés. A demokratikus legitimáció összes formális feltételének ugyanis könnyedén megfelel egy olyan berendezkedés, amely mondjuk a neoliberális-monetarista komplexumot egy makulátlanul müködő liberális demokrácia politikai rendszerével egyesiti. E két mozzanat egyesitése ugyanis minden csak nem természetes és magátólértetődő. Az elmult husz évben ugyanis a neoliberális monetarista berendezkedés együtt tudott élni és müködni kifejezetten konzervativ szinezetü demokráciákkal, fasiszta rendszerrel, baloldali hegemóniával vagy éppen poszt-kommunista demokráciákkal. De ha a makulátlanul müködő liberális demokráciákkal való együttélés és együttmüködés eseténél maradunk, a kifogástalan politikai legitimitás nyomban sulyos csorbát szenved a nagy monetarista komplexumnak a saját társadalom ellen intézett hadjárataival, amelyek "eredményeképpen" olyan gazdasági és szociális egyenlőtlenségek jönnek létre, amelyek visszahatólagosan mindenképpen erős idézőjelek közé teszik az amugy teljesen kifogástalan demokratikus legitimációt. A szociálisan ennyire hátrányos helyzetü csoportok affirmativ politikai magatartása minden csak nem problémamentes vagy magátólértetődő.

