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Beszélni nehéz  -  és e tétel most nem a Magyar Rádió egykori nyelvművelő sorozatának címére kíván utalni. Nehéz artikulálni jelen világunk nemzetközi viszonyait, nehéz eleget tenni a politikai korrektség nagyigényű követelményeinek és ezzel egy időben megfelelni nemcsak szubjektív igazságérzetünk, de felelősségérzetünk és természetesen racionális analíziseink követelményeinek is. Magának a beszéd nehézségeinek okaira azonban kevéssé tudunk kitérni, hiszen ez már a jelenlegi nemzetközi politika reflexiójának szintje lenne és a metanyelv nem előzheti meg az adott tárggyal foglalkozó tárgy-nyelv kifejtését. Mindenesetre Bertolt Brecht eszmefutattása az “igazság kimondásának hét nehézségé”-ről esetünkben (s természetesen, mint gondoljuk, egyáltalán nem csak a mi esetünkben) nagyonis valóságos nehézségeknek bizonyulnak.





A jelen nemzetközi politikájáról való beszéd nehézségeinek egy csoportja nyilvánvalóan az 1989-es világtörténelmi korfordulóval függ össze. Az akkori történelmi pillanat igen szükségszerűen és más korábbi világtörténelmi fordulatokra (így például az 1918-as wilsoni újrakezdésre) emlékeztetően járt azzal a következménnyel, hogy a nagy történelmi fordulat mindent, így elvileg már a nemzetközi politikai rendszert is “megoldotta”, nem csoda, hogy a történelmi pillanat nagy elméleti nyitása éppen a “történelem végé”-ről szóló elmélet volt�. A kilencvenes évek meghatározó történelmi perspektívája a neoliberalizmus struktúraalkotó logikájából és a kommunizmus fölötti világméretű győzelméből következett. Jelentette azt, hogy “minden világos”, “minden meg van oldva“ és a nem teoretikus értelemben vett “történelem végé”-nek korszaka elérkezett. Mindez Szeptember 11 és az Iraki Háború után már több mint furcsának tűnhet, nem is beszélve a történeti utókor várható jövőbeli hüledezéséről ezen mentalitás hegemóniája láttán.


Beszélni azért is nehéz a jelen világpolitikájának elvi alapjairól, mert a történelmi nagyságrendet elérő változások egyenként és sokféleképpen összefonódó kölcsönös funkcionális függőségeikben nem rendezhetők bele sem a politikatudomány, sem a politikai filozófia megszokott, kuhn-i értelemben vett “normál” paradigmáiba. Ezek a kérdések (mint említettük, mind önállóan, mind kölcsönös, egyre komplexebbé váló összefüggéseikben) már mind a filozófiai politika kérdésfeltevései, ami azt jelenti elsősorban, hogy elemzésük, rekonstrukciójuk során közvetlenül szembesülünk olyan új teoretikus problémákkal, amelyek a maguk eddigi formájában feltáratlannak tekinthetők. Ráadásul nem is egyszerűen arról van csak szó, hogy a filozófiai politika szükségszerűsége általában merül fel, de arról, hogy hirtelen már a filozófiai politika globális változatának kell megjelennie. A filozófiai politika történetében sem szokványos az a helyzet, hogy egyidejűleg nagyszámú, egyszerre teoretikus kihívás jelenik meg, amelyeket nem lehet a hagyományos politikai paradigmákkal megoldani. Karl Jaspers és Hannah Arendt filozófiai politikája még nem állt ez előtt a probléma előtt. Az új teoretikus kérdések új magyarázatokat generálnak, mindehhez azonban idő kell és a nem egy vonatkozásban szélsőségesen nehéz teoretikus diskurzus használata sem csak teoretikusoknak szól, szervezetek, intézmények, aktorok várnak ezekre a magyarázatokra, használják azokat legitim vagy egyenesen nem legitim módon, illetve cselekednek az uj teoretikus belátások feldolgozása nélkül, illetve egyenesen azok ellenére.





1989 emancipatív és demokratikus viziójával szinte irónikus ellentétben áll 2003 uralkodó nyelve. Az amerikai kormány miniszterasszonya a “sok kicsi Dávid”-dal szemben az egyedüli hatalmas “Góliát”-ra irányítja a nyilvánosság figyelmét (árulkodó módon felejtvén el a Dávid-Góliát-szimbolika és – metaforika jelentőségét a jelen világpolitikai összefüggésben erőteljesen érdekelt Izrael számára). Az egykori Harmadik Világ mai utódrégióit képviselő Edward Said minden irónia nélkül használja az Egyesült Államok és a Közel-Kelet viszonyára a “Gulliver és a törpék” megjelölést, miközben Moishe Kagan amerikai szakíró mind gálánsan udvariasan (“az európaiak a Vénuszról jöttek, az amerikaiak a Marsról”), mind a durvaság határát túllépő élességgel (“az angolszász Hobbes ’mindenki harca mindenki ellen’-tézisének le kell váltania az európai Kant ’örök béke’-elképzelését�) fogalmazza meg Amerika és Európa katonai erejének különbségét. Más kifejezések is utalnak a mai nyelvben a “differencia” ilyen váratlan és brutálisnak mondható artikulálására (ilyen például a “főszereplők” és a “statiszták” megkülönböztetése, vagy az amerikai hadügyminiszter klasszikus futama a “régi” és az “új” Európa megkülönböztetéséről). A filozófiai nyelvkritika képviselői (akikben még élhet Karl Kraus nyelvszemléletének szuggesztív emléke) már ennyiből is képet mernek alkotni a nemzetközi politika jelen állapotáról (különös tekintettel az 1989-as újrakezdés, a “történelem vége” kivételesen pozitív előfeltételeinek emlékképeire). A politikai nyelv nagynak és kicsinek, hatalmasnak és erőtlennek történelmi méretekben már e végérvényes hatalmi kettősségét fogalmazza meg. 





E megfogalmazás azonban, mint erre az előzőekben már utaltunk, tökéletesen szemben áll 1989 szellemével, amelyre az emberi jogok történelmi méretű győzelme, a neoliberális szabadságfogalom világméretű diadala, sőt, s ebben az összefüggésben ez mindennél fontosabb, az imperiális konfliktus megszűnése volt érdemileg jellemző. Nem kevésbé lényeges és döntő azonban a második probléma sem, s ez már nem csak 1989 szellemével, de ennél mélyebb konszenzusok lényegével is szemben áll. A hatalmi viszonyok ilyetén egyenlőtlenségének megfogalmazása voltaképpen nem alapul máson, mint a fegyverkezés pillanatnyi állapotán - ez az egyedüli kritérium. Óvakodunk történelmi vagy filozófiai analógiákat húzni ehhez a tézishez, amennyiben ezt tiszta formában vesszük szemügyre, Platón mélosz-i dialógusa jut eszünkbe, amelynek lényegét azonban eddig még diktatúrák sem merték kifejtett formában felvenni alapelveik közé. 1989 szelleme egyébként (még akkor is, ha mint minden kollektív tudat, a “globális” kollektív tudat is erőteljesen felejt) mintegy kifejtetlenül is kizárta a jövendő nagy hatalmi konfliktusok nagyobb valószínűségét, azaz diametrálisan ellene dolgozott annak a lehetőségnek, hogy a nemzetközi politika rendjének elvi alapzata bármikor is a fegyverzet aktuális különbségeinek erőviszonyaiban legyen. Bizonyos értelemben ez a rendkívül csupasz (nem lecsupaszított) értelmezés még a kettéosztott világ alapképletéhez képest is visszalépés, hiszen ott megkopott és már alig értelmezhető ideológiákat és értékeket kötöttek a barát-ellenség-viszony megalapozásához – a terrorizmus értékalapon való meghatározása nem nélkülöz minden alapot, a Vasfüggönyhöz mérhető új polarizáció kiépítéséhez azonban nem szolgálhat alapul.  





Az Iraki Háború (és a hasonló típusú) nemzetközi politikai jelenségek, amelyek közvetlenül jelentik napjaink világpolitikáját és világtörténelmét, ezért (mely kérdésre természetesen még nem egy vonatkozásban visszatérünk majd) nem rendelkeznek teljességgel elégséges legitimációval. Mindez nem csak, mint puszta hiány jelenik meg, de mint a kiapadhatatlan és örök újabb kérdések forrása is. Lehet természetesen gúnyosan mosolyogni azokon, akik megingathatatlan magabiztossággal bizonyosak abban, hogy az Iráki Háború igazi motivációja az olaj volt, de az olaj (és az annál többé, illetve kevésbé racionális magyarázatok nagy sora) pontosan a hiányzó teljes legitimáció érzékelésekor válik fontossá és semmiféle, mégoly insider-irónia sem lesz képes elvágni a “racionális” magyarázatok kiapadhatatlan áramlását�. A hiányzó maradéktalan legitimitás az értékek bizonytalanságának, állandó alakváltozásának evidenciáit ontja, a terrorizmus mögül ránk mosolyog az olaj, de ez még nem minden, hátha az olaj mögött is meghúzódnak rejtett valódi értékek és prioritások, egy “valódi” magyarázat mögött is egy még “valódibb”.





Napjaink globális összefüggésében a nemzetközi politika végső elveiről beszélni azonban újabb új és egyben újtípusú dilemmák függvénye is. Ez az a történelmi pillanat, amikor egy elementáris kompetenciavákuum is szükségszerűképpen lép fel. A politikusok mindenki által ismert módon nem rendelkezhetnek egyéni, kidolgozott és megszenvedett képpel egy olyan összefüggésrendszerről, amelynek sok részlete máig feltáratlan. Hasonló vonatkozik magukra a szakértőkre is, nem beszélve az úgynevezett háttérapparátusokról. Az ilyen megszólalási vákuumok a maguk részéről sohasem teljesen veszélytelenek a történelem nagy fordulatainak kisérőjelenségeként, a vákuum szívós következetességgel termeli ki azokat a érdekcsoportokat, akik alaposan kiismerve magának a vákuumnak a természetrajzát, megpróbálják magukhoz ragadni a diszkusszió irányítását és “Utánunk az özönvíz!” - alapon az esetleg megragadott rövidéletű hatalom korszakában kísérletet tesznek az eredeti érdekek minél maradéktalanabb kielégítésére.   





A tudományos vagy akár a teoretikus elemzés számos újtípusú problémája közül csak azt a sokfelől témává emelt és közkeletűen is “posztmodern”-nek érzett mozzanatot emeljük ki, amelyet a “virtualitás”, illetve a “posztmodern empíria”� címszavai alá szokás összefoglalni. A virtuális háború nem azért virtuális, mert televízión közvetítik, de azért, mert az aktorok érzékelésmódjában, cselekvésük közvetítésében (mediatizációjában), a cselekmények következményeinek értékelésében a “valóságos” és a “virtuális” elemek összekeverednek , nem egyszer az elemzés és az értékelés nyelve az egyes tárgyi komplexumok leírásában elsődleges, primér tárgynyelvként jelenik meg.





Az Iraki Háború értelmezésében első és talán legfontosabb kiinduló tézisünk, hogy még az a többszörösen is annak látszó esemény sem rendkívüli vagy előre láthatatlan, legalábbis abban az értelemben nem az, hogy ne lett volna azonosítható módon belefoglalva a kilencvenes évek alternatíváinak gyüjteményébe. 





Az Iraki Háború (és, mint arra hamarosan ki is térünk: Szeptember 11) ugyanis, ha nem is lehetnének szokványos vagy tipikus eseménynek nevezhetőek, semmiképpen sem voltak teljesen sorsszerű vagy a maguk apokaliptikus módján véletlenszerű történések. Nem kezdődött új világ 2001 szeptemberben - az 1989-cel kezdetét vevő politikai rendszer és a viharosan kiteljesedő globalizáció lehetséges kibontakozási irányainak egyik változata vált valósággá. Ez a valósággá váló lehetőség egyben kiemelkedő teoretikus és gyakorlati jelentőséggel rendelkezik. Mint ez gondolatmenetünk nem egy pontján vissza fog még térni, Szeptember 11 és az Iraki Háború az 1989-cal induló globális világ lehetséges politikai elrendezésének egyik megvalósulása, sajátos stukturálás, amit a magyarban ismeretlen jelentéstartalmú “shaping” (kiszabás, formaadás) fejezhet ki legtalálóbban. A terrorizmus elleni harc Szeptember 11 után több mint önmaga, egy teljes új világrend alapvető eszmei megalapozásává, egy teljes új világrend, nemzetközi politikai struktúra konkrét “kiszabásá”-vá vált, a terror elleni szövetség maga az új rend, az az új rend egyébként, amelynek 1989-tól fokozatosan, körültekintően és nem utolsósorban 1989 szellemének megfelelően kellett volna már kezdetét vennie. A terrorizmus ellen harc így új politikai vertikummá vált, ami önmaga horizontális kitágítására vár. Az ugyanis, hogy a kettéosztott világ után szükség van egy új világrendre, ami megformált, szankcionált, szabályokba foglalt és (ismételjük, 1989 szellemének megfelelően: konszenzuálisan elfogadott), nemcsak triviális elvi és elméleti elképzelés, de elég sok oldalról fel is vetették már a kilencvenes évek során.  





E sokszorosan keresett, majd Szeptember 11 és az Iraki Háború értelmezésében megtalálni vélt új nemzetközi politikai rendszer, a várva várt "Új Világrend" ugyanis nemcsak gyakorlati szempontokból rendelkezett egy sor új típusú problémával és sajátossággal, de elméleti szempontból is (mely jelenség pontosan életre hívta a felelős véleményformálók előzőekben már jelzett aktuális kompetenciahiányát és a véleményformálási vákuumba benyomuló rövidtávú érdekeik megvalósulására vadászó partikuláris érdekcsoportok harsány előretörését).    





A nemzetközi politika rendje, az új világrend nyilvánvalóan a legégetőbben gyakorlati kérdés, de éppen e hatalmas, átfogó és makroméretű gyakorlatiságában egyszerre új teoretikus kérdésfeltevés része is. Maga a globalizáció mára már lassan leírható jelenséggé válik� és a maga hasonlíthatatlan interpretatív gazdagságban le is irható. Magából a globalizációból – és ez a fentebb jelzett teoretikus kérdés lényege - még egyáltalán nem következik a nemzetközi rendnek, a nemzetközi politikának egy konkrét szerkezete vagy felépítése. Nincs tehát szükségszerű, mechanikus, netán metafizikus kapcsolat a globalizáció helyes interpretációja és egy konkrét, egyedül lehetséges vagy egyedül optimális nemzetközi politikai szerkezet, azaz “világrend” között. Ezért amikor a sajtó vagy a köznyelv “globális politiká”-ról vagy a “politika globalitásá”-ról beszél, ez a köznyelv megfogalmazásában és kommunikációs funkciójában ugyan egyáltalán nem kifogásolható, egzaktnak azonban semmiképpen sem mondható. A politikai világrend kiépítését ezért erre a célra irányuló konkrét erőfeszítéseknek kellett volna már 1989-tól kezdve előkészítenie, a mindenoldalú elvárások a kilencvenes évek során éppen az volt a meglepő, hogy ezen mégsem dolgoztak nagy erővel és a makulátlan demokratikus nyilvánosság színe előtt. Miközben ilyen jellegű előkészítő tevékenység nem folyt, történtek történelmi események, amelyek precedens-jellege már a megtörténés időpontjában megbecsülhető volt. Így a nyilvános és közös, kommunikatív előkészítő munka helyett a precedensek néma felsorakozása rajzolta ki az uj világrend lehetséges alternatíváinak alakzatait. És pontosan ez a horizont az, amely előtt mind Szeptember 11, mind pedig az Iraki Háború olyan eseményeknek kellett hogy feltűnjenek, amelyek egyáltalán nem estek kívül a stratégiailag valamennyire is szakszerű várakozások határain. A precedens-esetek néma növekedésének jelenségéhez pedig ezen a ponton csak az a megjegyzés kívánkozik, hogy ezekben az években több intervenció történt, több nemzetközi konfliktus tört ki, mint az előző negyven év átlagában (ami az új politikai világrend és az annak kialakítására való erőfeszítés együttes hiányában mindennek tekinthető, csak meglepőnek nem). Ha a precedensek számának néma növekedése ugyan egy olyan korszakban ment végbe, amikor nem folytak rendezett erőfeszítések az 1989 utáni világ nemzetközi rendjének kialakítására. Ez a korszak hallgatólagosan azonban a nemzetközi jog ki-nem-mondott neoliberális kiterjesztésének jegyében zajlott, s noha bizonyosak vagyunk abban, hogy ez a kapcsolat ma már nem mindenki számára felismerhető, maga a terrorizmus elleni harc is ebben a kiterjesztésben leli a maga elvi indokolását és legitimációját.  





A kilencvenes évek, illetve a posztszocialista tranzíció áramában, a globalizáció sebes kiépülésének folyamatában egyre nélkülözhetetlenebbé vált különbséget tenni a valóságos (valóságosan létező), a virtuális és a jövőbeli állam között. Ezt az államot még mindig “nemzetállam”-nak kell neveznünk, s ez csak tovább növeli a meghatározással járó nehézségeket, elsősorban, de korántsem kizárólagosan azzal, hogy összekeveri a mindennapi tudat és nyelv nemzetállam-fogalmát a teoretikus elemzés hasonló fogalmával.





Az emberi jogok gondolatrendszere is elsősorban ezen állami keretek között érvényesül, jelenlétének, működésének ellenőrzése is e szférában vitathatatlan. Az emberi jogok gyakorlatának nemzetközi kiterjesztése logikájában már eleve tartalmazza az emberi jogoknak a nemzetközi jogban való érvényesítésének lehetőségét. Az emberi jogok nemzetközi joggá tétele egyben alapvetően neoliberális követelmény is, s mint ilyen, érdekes és új összefüggése napjaink jórészt már kiépült neoliberális világrendjének. 





Az emberi jogi gondolkodás kiterjesztése a nemzetközi jog területére általánosságban feltétlenül legitim vállalkozás. Egyrészt azért, mert az emberi jogok problematikája a neoliberalizmus azon alapja, amelynek végső érték jellegét általános konszenzus támasztja alá. Nehéz volna bármiféle érvet felhozni az ellen, hogy egy ennyire végső érték helyzetben lévő elv kiterjesztése miért ne lehetne lehetséges, sőt, kívánatos. Másrészt pontosan az emberi jogi problematika az, amelyben a jog és az igazságosság elvei a lehető legközelebb állnak egymáshoz�. Mindez azt jelenti, hogy az emberi jogok elveit nemcsak rendkívüli konszenzus legitimálja, de egyben rendkívüli közelségük, majdhogynem


azonosságuk az igazságosság általános elveivel is. 





Az emberi jogi gondolkodás nemzetközi jogi kiszélesítése azonban egy minden szempontból új politikai térben vetődött fel. Ezt az új politikai teret a globalizáció határozza meg�, amelynek új struktúrájában a “politikai alrendszer leértékelődése”� az egyik legmeghatározóbb folyamat. Mindez azt is jelenti, hogy a nemzetközi jog neoliberális átalakítása is a politikai alrendszernek ebben a meggyengült terében megy végbe, ami azzal a paradox következménnyel is jár, hogy ezt a végső értéket megtestesítő tartalmi kiszélesítést igen eltérő erejű politikai aktorok interakcióiban kell elképzelnünk. Ez paradoxon és ellentmondás - a nemzetközi jog emberi jogi kiegészítése a valóságos politikai hatalom szélsőséges egyenlőtlenségének állapotában lenne végrehajtandó. Előlegezve e tézisnek csak a későbbiekben részletesebben kifejtendő két lényeges összetevőjét, utalnunk kell először arra, hogy a politikai hatalom szélsőséges egyenlőtlensége közvetlen következménye a politikai alrendszer viszonylagos gyengülésének más alrendszerek összefüggésében, másodszor pedig arra, hogy a nemzetközi jog neoliberális kiterjesztése egyenlőtlenül elosztott hatalommal rendelkező nemzetállamoktól kíván jogosítványokat áthelyezni a nemzetekfölötti szférába, s ennek konfliktusai bizonyosan előre vetítik árnyékukat.





Az, hogy a nemzetközi jog a globalizáció előtti korszakok terméke, evidens tény, még akkor is, ha éppen “nemzetközisége” miatt éppen ezen a területen artikulálódott a mindenkori “globalizáció”. Éppen ezért a nemzetközi jog emberi jogi kiterjesztése nem önmagában és közvetlenül a globalizáció egy új minőségének következménye, hanem a globalizáció ezen új minőségét meghatározó alapszerkezetből, a neoliberális alapstrukturákból következik. Koncepciónk meghatározó vonása, hogy a globalizáció összes kibontakozó minősége, ha tetszik, fejlődési foka nem egy, de többféle nemzetközi világrenddel járhat együtt, ezért nagy elméleti jelentősége van annak, hogy a nemzetközi jog lehetséges emberi jogi reformja nem közvetlenül a globalizáció, de a jelenkori globalizáció politikai formájának, a neoliberális nemzetközi világrendnek a következménye, innen nézve természetesen a nemzetközi jog neoliberális kiterjesztése elemi és szimpla politikai törekvésnek tűnik. 





A nemzetközi jog neoliberális kiterjesztése azért is érdemel különleges politikaelméleti figyelmet, mert a neoliberális hegemónia elsősorban a neoliberális gazdaság világméretű győzelmén alapul, politikai artikulációja a nagy folyamatokat tekintve mindeddig megelégedett egy antikommunista demokráciaelmélettel, amely ugyancsak győzelemre jutott mind a létező szocializmus országainak politikai berendezkedése, mind pedig az ú.n. nyugati baloldal szellemi hegemóniája fölött. Ebben az értelemben tehát nem mindennapos jelenség, hogy a neoliberális komplexum közvetlenül a politikai szférában kívánja megvalósítani önmagát. A politikai alrendszernek éppen az előbbiekben érintett leértékelődése is ezzel a jelenséggel kapcsolatos, hiszen éppen a neoliberális komplexum gazdasági orientációja kényszeríti a politikai alrendszert e sajátos, másodlagos szerepre. E semmiképpen sem magától értetődő fordulat teoretikus jelentőségét még az is növeli, hogy a nemzetközi jog szférája a szónak egy értékmentes értelmében “konzervatív” terület, amelynek alapelvei évszázadokkal ezelőtt jórészt már kialakultak, és amelyben még a modernség utolsó két évszázadának folyamatai sem vezettek döntő átalakuláshoz�. 





Ha arra gondolunk, hogy a neoliberális komplexum a gazdaságban egy bizonyos valóságos globalitást már elérhetett, globálissá tette annyi más mozzanat után immár a tőkepiacot is, a nemzetközi jog emberi jogi kiterjesztése logikus lépésnek tűnik a neoliberális világmodell további kiteljesítésének utján.





Az emberi jogi ideológia nemzetközi jogi kiterjesztése nem jelent új logikát e koncepció más szférákban való kiterjesztéséhez képest. A különbség - a logisztikai általánosítás szintjén - csupán annyi, hogy az egyes struktúráknak és funkcióknak az emberi jogi alapokra való felépítettsége, illetve a funkciók és tevékenységek az emberi jogok követelményeinek való megfelelése immár a nemzetközi politika folyamatainak is döntő kritériumává vált. A világot most ilyen szempontból tekintik egy nagy államnak. Ez azt jelenti, hogy az emberi jogok megsértését bármely államban úgy tekintik, értelmezik és válaszolják meg, mintha az egykori saját államban történt volna meg. 





A nemzetközi jog emberi jogi kiterjesztése, mint egy új világrend célul kitűzött új alapzata egyébként korántsem új jelenség a történelemben. Ezen előzmények valamennyire is rendezett számbavétele még meglepő is lehet, hiszen a kiterjesztésnek ez a szándéka és ideológiája majdhogynem rejtett folytonossággal fogalmazódik meg a nagy világtörténelmi átrendeződések utáni újrakezdésekben. Csak az Első Világháború utáni újrakezdésre visszamenve közismertek Woodrow Wilson amerikai elnöknek az önrendelkezésre és az emberi jogok valóságára alapított rendezési elvei. A harmincas-negyvenes években az osztrák író-filozófus, Hermann Broch építette ki az átmenetileg győztes totalitarizmusok világában az evilági abszolútumként értelmezett emberi jogokra alapított nemzetközi politikai és jogi rendszer alapjait. E koncepcióra erősen emlékeztetett Jimmy Carter emberi jogi alapzatú nemzetközi politikai offenzívája a hetvenes évek második felében, amely kinemfejtett módon már magában rejtette a nemzetközi jog emberi jogi kiterjesztésének körvonalait is.  





Ez az előtörténet, különösen teljesen kidolgozva és részletes elemzésben részesítve nem csak kivételesen fontos gondolatmenetünk szempontjából, de mutatja azt, is, hogy jóllehet maga a kezdeményezés nem kötődött minden esetben liberális vagy neoliberális kiindulópontokhoz, mégis fennállt valami lényegi korreláció a liberális gondolati anyag és az emberi jogi gondolkodás ilyen instrumentalizálása között. 





Nem előzménytelen tehát a neoliberális ideológia és az emberi jogi gondolkodás szoros összefonódása a nyolcvanas évektől, amelyben egyébként a nemzetközi jog ilyen irányú kiterjesztése már előzetes evidenciaként működött és a megfelelő szankcionálás hiányában is erőteljes történelmi tényezőnek bizonyult. E neoliberális komplexum átütő győzelme vezetett azokhoz a törekvésekhez, amelyeket dolgozatunk is tárgyal, nevezetesen az emberi jogoknak a nemzetközi jogba való intézményes beépítéséhez.





A nemzetközi jog emberi jogi kiterjesztésével kapcsolatos első nagy problémakör még nem a kiterjesztés tárgyi részleteivel, de magával a kiterjesztéssel, mint lehetséges precedenssel függ össze. Ha ugyanis lehetséges ilyen alapon megváltoztatni a nemzetközi jogot, elvileg lehetségesnek kell lennie annak is, hogy más tartalmakkal tegyék ugyanezt. Így törekedhettek volna a létező szocializmus államai például arra, hogy a “kizsákmányolás megszüntetésé”-nek valamilyen konkrét értelmezését építsék be a nemzetközi jogba és tegyék azt kikövetelhetővé. A precedens-problematikának azonban a konkrét tartalmaktól függetlenül is egészen lényeges szerepe van a nemzetközi jogban, hiszen, mint említettük, ez rendkívül koherens és rendkívül konzervatív rendszer, amelynek bármilyen irányú kitágítása rendkívüli szellemi, majd gyakorlati felelősséggel jár (hiszen a nemzetközi jog alapot szolgálhat más államok belügyeibe való beavatkozásra).  





Az a tény tehát, hogy az emberi jogok egész gondolatköre egy valóságos végső érték és a lehető legszélesebb konszenzusnak kell örvendenie, nem feledtetheti, hogy ez a precedens más tartalmú kiterjesztéseknek is utat nyithat, melyek, a nemzetközi jog hagyományos teljességét tekintve önmagában is alapkérdéseket vet fel. Ez az emberi jogok gondolkodásmódjának olyan magaslatán is végiggondolandó, mint amilyen magaslatot a kilencvenes évek jelentettek, sőt, az ilyen történeti csúcspontokon az effajta reflexió csak még jóval indokoltabb lehet, mint máskor.





Elviekben azonban most sem lehetne ellenvetéseket tenni a nemzetközi jog emberi jogi alapzatú kiterjesztése ellen, egyszerűen azért, mert kinek lehetne elvi ellenvetése egy ilyen alapokra épített globalizáció vagy világrend ellen. És mégis, a precedensképzés érve mellett más komoly argumentumok is felmerülnek e kiterjesztés láttán.





Az első nagy problémacsoport különféle konfliktusok lehetőségét foglalja össze az emberi jogi szabályozás reakciójaként. Ezek megelőlegezésekor arra kell gondolnunk, hogy bizonyos társadalomontológiai keretben az emberi jogi gondolkodás mindig defenzív, jogkövetelő és az igazságot visszaperelő jellegű elgondolás volt. Más szóval gyakorlatilag még egyszer sem voltak olyan túlnyomóan offenzív karakterűek, mint amiről manapság vitatkoznunk kell. 





A nemzetközi jog ezen kitágítása tehát akarati, decizív és offenzív módon megy, illetve menne végbe. Pontosan ezek azok mozzanatok, amelyek a konfliktusokat generálják, hiszen a konfliktusok nem származhatnak magukból az emberi jogokból. Az akarati elem abban tér el a defenzívtől, hogy az emberi jogok defenzív igénybevétele csak legitim lehet. Az offenzív, akarati igénybevétel legitimitása azonban már függ a pragmatikus összetevők részleteinek egyenkénti legitimitásától is. Ha ugyanis a pragmatikus elemek bármelyikének legitimitása akár csak a legapróbb részleteiben hiányos, a gyakorlat e hiányossága óhatatlanul visszaháramlik maguknak az elveknek a legitimitására is. Az emberi jogokon alapuló nemzetközi jognak egyetlen olyan akciót sem lehet támogatnia, amelyben represszív vagy más módon illegitim elemek jelennek meg. Egy ilyen akció még a jó ügy érdekében sem sértheti meg az emberi jogokat, hiszen ebben az esetben önmagát sértené meg, önmagával kerülne ellentétbe. 





Az emberi jogi alapú cselekvés pragmatikus önkioltása lehet formális és tartalmi természetű. Formális lehet a cselekvésorientáció logikai koherenciájának és ellentmondásmentességének megsértése. Tartalmilag önkioltó lehet a legitimitást nélkülöző lépések konkrét megtétele. De ez még mindig nem minden. Az emberi jogokra hivatkozó akciók illegitim elemei nyomban és tökéletesen fosztják meg az adott akciót a maga legitimitásától, és ami talán még ennél is fontosabb: példátlan sebességgel oltják ki az adott térben és korban további hasonló alapozású akciók lehetőségét is. Nemcsak a követelmények nagyobbak összehasonlíthatatlanul az emberi jogi alapozású nemzetközi cselekmények esetében, de az elvek megsértésének precedens-jellege is sokkal gyorsabban és radikálisabban működik, mint más esetekben. S még ezt is lehet fokozni. Az a puszta tény ugyanis, hogy  adott térben és korban az emberi jogi alapozású nemzetközi akció illegitim eszközöket vett igénybe és ezáltal elvesztette legitimitását, aminek precedensjellege a jelzett rohanó egyértelműséggel mutatkozott meg, adott pragmatikus összefüggésekben egyenesen felbátorítja azokat az akciókat, amelyek nyíltan nem veszik tekintetbe az emberi jogokat. A legitimitás elvesztését annak futótűzszerű precedensként való instrumentalizálása követi, ez utóbbi pedig az emberi jogok figyelembe nem vételére való felhívásként működik.  





Az akarati-decizív vonásokkal jellemzett emberi jogi alapú beavatkozások pragmatikus összetevői közül a következő problematikus mozzanat azoknak a szubjektumoknak a kérdése, akik e beavatkozásra vállalkoznak. E beavatkozásokhoz, összegezhetjük a pragmatikus dimenzió előbbi szempontjait, ugyanis a lehető legszélesebb legitimációs bázis szükséges, olyan széles bázis, amelyik felveszi a versenyt az emberi jogi alapzat legitimációjának szélességével. Az egyik hatalmas probléma az, hogy alig van olyan partikuláris világpolitikai aktor, akinek természetes legitimációja egy partikuláris cselekvés végrehajtásakor mérhető lenne az emberi jogok parttalan és korlátlan legitimációjával. Ezt a nehézséget csak egy úton lehetne elkerülni, mégpedig úgy, hogy a nemzetközi jog emberi jogi alapzatú kiterjesztését csak eleve a legszélesebb nemzetközi konszenzus alapján hajtanák végre. A legszélesebb nemzetközi (gyakorlatilag: nemzetállami) konszenzus azonban ismét aligha tudja túltenni magát az egyes aktorok partikuláris érdekein, hány alkalommal vagyunk tanúi annak, hogy az emberi jogok szempontjából leghaladottabb álláspontokon álló államok nem hajlandók támogatni egyes olyan nemzetközi akciókat, amelyek nem alap nélkül deklarálják önmagukat az emberi jogok nemzetközi jogi kiterjesztésének. És akkor még nem is érintettük a nemzetközi politika bonyolult kliens-viszonyait, amelyek nehézségek nélkül élik túl az emberi jogi kiterjesztés időről-időre energikusan megújuló hullámait.





Az emberi jogi elvek nemzetközi jogba való bevezetésének szűk ösvényén három, átfogónak tekinthető elvet javasolnánk, amelyekkel a tárgyban rejlő ellentmondás (az emberi jogok legitimációjának maradéktalansága és az egyes partikuláris politikai aktorok legitimitásának viszonylagossága) problematikus oldalai csökkenthetők. 


- 


Az egységesség követelménye azt jelenti, hogy a nemzetközi események és folyamatok ne csak megítélve legyenek egységesen, de értelmezve is, amelyből következik, hogy az emberi jogi alapzaton létrejövő cselekvés is a legnagyobb mértékben egységes legyen. Az egységességnek ez az elvi 


maximuma a legnagyobb mértékben szükséges. Minden kivétel azzal a veszéllyel jár, hogy az emberi jogi alapú cselekvés egészének legitimitása elvész, s mint erről már a korábbiakban szó volt, még azt a veszélyt is felidézi, hogy minden emberi jogi alapú cselekvés legitimációja is sérül. 





A második kívánatos alapelv az ú.n. szinkronizáció. Ez azt jelenti, hogy az emberi jogi alapzatú nemzetközi jogi cselekvés ne csak egységesen legyen megítélve, értelmezve és megválaszolva, de ezek az aktusok mind egymás, mind a szóban forgó célcsoportok vonatkozásában össze legyenek hangolva. Nem fordulhat elő például ezen meggondolás alapján, hogy vannak államok, ahol évtizedekig megsértik az emberi jogokat és a nemzetközi közösség legfeljebb formálisan reagál, miközben másutt a hasonló reakció szinte rögtön bekövetkezhet. A nem-szinkronizált cselekvési lánc egyes elemeinek különbségei kritikusan csökkentik a már végre beindított cselekvés legitimációját, már csak azért is, mert nehéz a szinkrónia lényegesebb hiányosságait nem látható vagy rejtett partikuláris érdekekre visszavezetni. 





Az egységesség és a szinkronizáltság követelménye mellett harmadiknak a lehető legszélesebb konszenzus elvét kell új formában megfogalmaznunk. A lehető legszélesebb konszenzus hiánya ugyanis felkelti a gyanút az emberi jogi alapozás hiányosságaira nézve. Ha azonban nem lehet kételkednünk az emberi jogok alapvető képviseletének hitelében és mégsem áll fenn a lehető legszélesebb konszenzus, a partikuláris érdekek, a klientúra képviselete jelenik meg végső magyarázatul. Nos, bármely legitim is minden létező politikai szereplő részéről, hogy legyenek kliensei és partikuláris érdekei, ezek képviseletét nem vállalhatják az emberi jogi álláspont egyidejű artikulálása mellett. Ennek okát már többször érintettük: a partikularizmus minden megjelenése effektíven erodálja az emberi jogi álláspont felülmúlhatatlan legitimitását. A leglegitimebb álláspontra azonban nem hivatkozhat senki a maga partikuláris érdekeinek védelmében.





Nos, gondolatmenetünket már ezen a ponton is berekeszthetnénk, hiszen az Iraki Háború és annak előkészítése nyilvánvalóan nem felelt meg az egységesség, a szinkronizáció és a legszélesebb konszenzus alapelveinek, s ha ez nem is lett minden esetben kimondva, a háborúval szembeni ellenállás pontosan e három elv következetes és spektakuláris megsértése miatt bontakozott ki, még akkor is, ha a háború szószólói szinte minden elvi és racionális alapot elvitattak ellenzéküktől, nem véve észre, milyen mértékben leplezik le saját álláspontjuk távolságát éppen a nemzetközi jog neoliberális kiterjesztésének egyedül legitim alapelveitől. A nemzetközi politika legfontosabb eseményei az első iraki háború után ugyanis még a neoliberális ideológiai keretben helyezkedtek el, miközben az ebben a keretben lefolytatott nemzetközi politikai akciók köré elmulasztották kiépíteni a nemzetközi politika új explicit kereteit, amit azonban nem is tehettek volna másként, mint a nemzetközi jog neoliberális kiterjesztésének legitim elveinek segítségével. 





A neoliberalizmus és a terrorizmus közötti küzdelem köré nem épült ki tehát új nemzetközi politikai rendszer és új nemzetközi jog, miközben ebben az összefüggésben az egymást követő egyes történések folytonosan akarva - nem akarva precedens-jelleget öltöttek. A nemzetközi jog neoliberális kiterjesztésének elmulasztását a történelem döntő óráiban Szeptember 11 és annak ideológiája vált hívatottá ellensúlyozni.. 


Szeptember 11 lett tehát az az esemény, ami hivatott volt formát adni a kilencvenes évek eddigi folyamatainak és hallgatólagosan átvenni a nemzetközi jog neoliberális kiterjesztésének legalapvetőbb, sőt, nélkülözhetetlen funkcióját, az új nemzetközi politikai megalapozásának, s ezen belül az amerikai politika legitimálásának funkcióját.





De vajon lehetséges-e, hogy Szeptember 11 legyen a nemzetközi politika szabályozásának, az “Új Világrend” kialakításának


meghatározó, kiinduló ténye? A kérdést ezúttal nem a nemzetközi jog neoliberális kiterjesztésének fentebbi alapkövetelményeivel összevetésben, de önmagában, saját alapjaira állítva érdemes megválaszolnunk. A kérdésre válaszunk csak a “Nem” lehet, még akkor is, ha maga a szeptember 11-i merénylet a maga nemében egyedülállóan megrendítő és maradandó volt. Ez az esemény azonban még ennek ellenére sem helyettesítheti a nemzetközi jog és a nemzetközi politikai legitim kiépítését.





Szeptember 11 nem új történelmi kor kezdete, mivel nem rendelkezik azzal a kivételes szingularitással, amellyel ehhez a funkcióhoz rendelkeznie kellene. A nagy példa és a megfeleltetés egyedüli lehetősége maga a Holokauszt lenne. Erre a háttérben mindvégig meghúzódó analógiára még vissza kell térnünk, de annyi már most is világos, hogy Szeptember 11 olyan szimbolikus esemény, amely nem nem rendelkezik azzal a karizmatikus evidenciatartalommal, ami önmagában egyszer s mindenkorra feleslegessé tenné a teljes új nemzetközi politikai rend létrehozására közvetlenül irányuló tevékenységet. Rendszerelméleti összefüggésben ugyanis világos, hogy mivel a globalizáció a nagy funkcionális rendszerek globalizációja, és a politika nem funkcionális rendszer, az új politikai világrendet ezért a politika eszközeivel lehet létrehozni. Magának a globalizációnak tehát nincs közvetlen köze az új világrend kialakításának elveihez, a globalizáció funkcionális elemei nem alkalmasak arra, hogy beleszóljanak a nem-funkcionális politikai világrend kialakításába. Politikai világrendet a globalizáció korszakában is csak politikai eszközökkel lehet létrehozni. De nem alkalmas Szeptember 11 az új nemzetközi politika meghatározó szerkezeti alakítására azért sem, mert a globalizáció politikai szereposztását meg kell előznie egy szerepértelmezésnek, a globális világ aktorai ugyanis nem passzív marionettjei egy nem létező politikai színpadnak. Mindez azt is jelenti, hogy nem minden aktor szerepértelmezésével lehetséges egyetértenünk, azaz adott esetben az Egyesült Államok szerepértelmezését sem tekinthetjük olyannak, mint amelyik alkalmas lehet egy új nemzetközi rend megalapozására. Miközben egyrészről tehát a globalizáció tényéből nem következik az új nemzetközi rend egy konkrétan meghatározott formája, az egyes aktorok szerepértelmezései sem játszhatják el ennek a végső alapténynek és összefüggésnek a szerepét. Az Egyesült Államok globális nemzetállam, s mint ilyen, e nemben az egyetlen. Ez természetesen még nem szerepértelmezés, de a legnagyobb mértékben adottság. Egyben kivételes állapot is, ami a jelen politikai szerkezeteket tekintve nyomban kettős státuszt jelent. A szerepértelmezés elkerülhetetlen feladata itt kezdődik, az Egyesült Államoknak mint a világ egyetlen globális nemzetállamának meg kell határoznia, hogyan, milyen tartalmakkal értelmezi ezt a szerepet. Két alaptény kerül ily módon konfliktusba sajátos egymással: egyrészt az új politikai világrendet csak politikai eszközökkel lehet létrehozni, másrészt az Egyesült Államok a világ egyetlen kettős státuszú állama, amely jelenleg egyedül is képes alakítani az új világrendet. Ez a szóbanforgó szerepértelmezés konkrét lényege és tétje. 





Mindebből következik természetesen, hogy az új politikai világrend jelenleg döntő módon az Egyesült Államok magatartásától függ. Mi lenne az ideális? Ha az Egyesült Államok korlátozná kettős státuszából származó fölényét és a nemzetközi jog neoliberális kiterjesztésének elvileg rendezett és szabályozott útjára lépne. És mi történik? Az Egyesült Államok maga alakítja (“szabja ki”) az új világrendet, s ennek legitimációját a neoliberális ideológiának a terrorizmus elleni harccá való szimplifikálásából, majd mindezt a szóbanforgó narratívát végső ténnyé, katartikus evidenciává avatni kívánó Szeptember 11-ből vezeti le.


Úgy gondoljuk, az Egyesült Államok ezzel a szerepértelmezéssel három, számára eredendően előnyös aszimmetria-helyzetet három tendenciájában hátrányos aszimmetria-helyzetté alakított át.





Előnyös aszimmetria volt az Egyesült Államok számára elsőként egy vele katonailag majdnem egyenlő erős szuperhatalom után a terrorizmus nehezen azonosítható politikai és katonai konglomerátumával konfrontálódni. Előnyös aszimmetria volt, másodszor, a katonai fölény mértéke, s harmadszor az a strukturális fölény, amit az “egyedüli globális nemzetállam” kettős státusza jelentett. E három előnyös aszimmetria hátrányossá válása a következőképpen rajzolódik ki: a nagyságrendben hozzá hasonlítható ellenfél hiánya átvezetett a virtuálisan “mindenkivel konfrontálódni”-helyzethez, a katonai fölény mértéke, már csak a felzárkózástól való megkerülhetetlen politikai félelem motivációja alapján is, magában rejti a konfliktusok adott esetben instrumentalizált eszkalációját, az egyedüli globális nemzetállam differenciálatlannak megmaradó kettős státusza új és legitim struktúrák kiépítésének híján ugyancsak a látens és mindenoldalú konfrontáció “hideg” stílusú viszonylatrendszeréhez vezetett.  





Szeptember 11 tragédiája nem alkalmas az új világrend fundamentumainak megalapozására. Ezt az esemény előterének és hátterének szembeállítása kielégítően alátámaszthatja. E kettősség nemcsak magának az eseménynek, az esemény értelmezésének, de az esemény társadalmi, sőt, globális-társadalmi feldolgozásának összes vetületére vonatkozik.





Mielőtt elfogulatlanul elemezhetnénk, máris rárakódott erre a vitára egy olyan elvárás, hogy az esemény annyira magátólértetődő és egyedüli, hogy ennek nem is lehet háttere. Érezhető, később és a későbbi nemzedékek számára pedig már elképzelni is nehéz nyomás nehezedett arra, hogy ne is tegyék ezt az eseményt racionális elemzés tárgyává. Ez a logika nem csak azt kívánta meg, hogy az előtér alapján kell megítélni a hátteret, de azt is, hogy ez olyan esemény, amelynek tartalma, szimbolikusan sűrítő hatalma, példaszerűen demonstratív ereje olyan perspektíva, amelynek fókuszában előtér és háttér egybeesik. Ennek, mint mondottuk, kivételes helyzetnek valóban volt egy rejtett, de mégis érzékelhető világtörténelmi és egyben elméleti vonatkozása. A Holokauszt átütő evidenciája az, ami ebben az előtér – háttér - vonatkozásban olyannyira kiemelkedő szerepet játszik. Előtér és háttér itt célba vett különleges és szinguláris relációja ugyanis eddig kizárólag a Holokauszt esetében volt és maradt verifikálható. Nem azt jelenti ez, hogy a Holokauszt-nak ne lenne számos analitikus, kauzális vagy más háttérdimenziója, azaz, hogy ne lehetne racionális elemzés vagy tudományos kutatás tárgya. Azt azonban jelenti, hogy mindennek ellenére nem képzelhető el olyan háttér - analitika, amelyből kiindulva a Holokauszt-ra vonatkozó alapevidenciáinkat meg kellene változtatnunk. Kizárhatjuk tehát, hogy születhetne olyan kutatási eredmény vagy elemzés, ami a Holokauszt-ot kiemelné a maga tragikus szingularitásából vagy képes lenne megváltoztatni ennek az eseménynek tragikus katartikus evidenciáját. Metaforánknál maradva: nem képzelhető el olyan háttér, amely megváltoztathatná az előtér meghatározását, ebben az értelemben válik “azonossá” a Holokauszt esetében előtér és háttér. A szeptember 11-i merényletet annak minden apokaliptikus borzalma ellenére sem lehet összehasonlítani a Holokauszt-tal. Benne nem vált maradéktalanul előtér és háttér. Nem is a hátteret kellett volna közvetlenül kapcsolatba hozni az előtérrel, de a hátteret önmagában teljesen feltárni – és ezt a teljesen feltárt hátteret ismét az előtérre vonatkoztatni. Ezzel szemben a 2001-es szuggesztió az volt, hogy – a Holokauszt – analógia értelmében - nincs Háttér, ezért az Előtér maga a teljes jelenség, az esemény önmagában rendelkezik további magyarázatokra nem szoruló karizmatikus evidenciával, önmagát jelenti, nincs rajta mit értelmezni és megmagyarázni.





Szeptember 11 értelmezése azonban egy következő dimenzióban is élesen mutatja a nemzetközi politika elrendezésének nehézségeit és az új világrend valóságos és rejtett dimenzióit. Szeptember 11 a maga menthetetlen apokaliptikus gesztusában arra adott példát, hogy napjaink


világában (amelyre a funkcionális globalizáció és a nemzetközi politikai rend kialakításának elmulasztása a jellemző) gyökeresen átalakult a közel és a távol dimenziójának értelme és jelentése. Miközben hajlanánk arra, hogy természetesen belássuk: a funkcionális globalizáció “közel” hozza egymáshoz mindazt, ami addig “távol” volt egymástól (amit a sajtó és a köznyelv számos új nyelvi fordulattal kimerítő módon rögzített is), a kilencvenes évek egész története egy ezzel ellentétes irányban mozgott.


Bizonyosan nem függetlenül az Egyesült Államok és Nyugat-Európa fentebb definiált szerepértelmezésétől, a kilencvenes évek történelme a távol-közel dimenziók vállalt kettősségében, sőt, a távol - közel - kettősség végérvényes geopolitikai, politikai, szellemi és civilizatórikus kikristályosodásának bűvöletében élt. Nemcsak hogy a távolit nem tekintette immár közelinek, de a közeliben is felfedezte, sőt, magabiztosan “berendezte” a távolit. A nagyvárosok egymáshoz “közeli” geográfiai tereit az “őrzött-védett” térelosztás “távoli” szociális terekké változtatta. 


Egy Lima-típusú város szimbóluma lehet az egész világ új alapú térbeli felosztására védett és biztonságos, illetve védtelen és kaotikus területekre. Foglaljuk össze ezt a nem kevéssé hihetetlen ellenmozgást! Miközben a globalizáció (annak minden részletösszefüggésével együtt) “közel” hozta mindazt, ami “távol” volt és van, a kilencvenes évek uralkodó trendje nemcsak “távol”-ra helyezte szociálisan, ami a térben “közel” van, de valóban és teljes meggyőződéssel abban a hitben is élt, hogy ez a távolság végleges és megváltoztathatatlan. Élt ebben a hitben egyébként úgy, hogy akárcsak a migráció naponta érzékelt jelensége is elgondolkoztatta volna “távol” és “közel” valóságos összefüggéséről.  


Márpedig kellő teoretikus távolságból szemlélve éppen ez lett volna Szeptember 11 igazi üzenete, ezt kellett volna jól megértenie minden aktornak. Szeptember 11 igazi üzenete éppen az, hogy nem lehet a jólét szigeteit felépíteni egy nyomorgó világban, nem lehet elmulasztani az új világrend politikai kiépítését a politikai alrendszer alapelvei szerint. Ezek az alapelvek természetesen nem elsősorban közvetlenül etikai alapelvek, de rendszerelméleti alapelvek.





A nemzetközi politika új rendjének, ha tetszik, az “új világrend”-nek lényeges eleme lenne “azonosság” és “differencia” viszonyának új értelmezése is. Az, hogy az új világrend politikai természetű kiépítése késedelmet szenved, máris bizonyítéka annak, hogy a “differencia” gondolkodás nélkülözi az “azonosság” moderáló korrekcióját, s Szeptember 11 jelzett értelmezése is maradéktalanul a differencia és korántsem csak az azonosság elveinek jegyében született meg. Mindennek megalapozó feltétele, hogy a neoliberális azonosság és differencia logikái 1989-cal leváltották mind a szocialista, mind pedig a keresztény azonosság és differencia alapfogalmait. Ez azt jelenti, hogy sem a szocialista szolidaritás, sem a keresztény felebaráti szeretet nem enyhíti a differencia brutális hatalmát, a neoliberális azonosság pedig nem áll másból, mint az egyéni szabadság és emberi jogok feltétlen tiszteletéből és ezek biztosításából, mely jogok a társadalmi különbségek egy nagyságrendjének fennállása esetén majdhogynem teljesen formálissá válnak. Ilyen esetekben a differencia már nem egyszerű különbség,. érték vagy ideológia, hanem ontológia, sőt, logikai karakterre tesz szert (miközben a fogalmi változatok ilyen ontologizálása joggal vethető össze a filozófiai hagyomány hasonló korszakaival, így akár még a hegeli logikával is, miközben ez, a látszattal szemben, de egyáltalán nem spekulatív, hanem gyakorlati mozzanat). A differencia-mozzanat nagy súlya nem lehet független attól, hogy egy olyan korszakban élünk, amikor a kettéosztás egy világát az egypólusú világ váltotta fel. Amíg a kettéosztott világban a differenciát a rejtett azonosság alapozta meg, most a neoliberális-emberi jogi azonosságot a kibékíthetetlen differencia tölti meg konkrét tartalommal. A differencia hatalma a másság végleges mivolta, annak abszolút foka és mértéke. Ezt fedezhetjük fel Szeptember 11 értékelésében éppúgy, mint a nemzetközi politikai rendszer, az “új világrend” politikai eszközökkel való kialakításának elmulasztásában. Ez jelenik meg az Amerika – Róma - párhuzamban is, ahol Rómához képest mindenki kolónia – azaz legalábbis a “differencia” elvével közelíthető csak meg csupán. A differencia hatalma az azonosság fölött egyben merev és statikus viszonyokat eredményez, a differencia mértékének egy nagyságrendet való meghaladása megöli a közvetítés (a kommunikáció) dimenzióit, a differencia – viszony két pólusa nem tud interakcióba lépni egymással.    





A differencia – logikának ez az uralma (mely egyként megnyilvánul mind az Egyesült Államokra tekintve előnyös aszimmetriáknak előnytelen aszimmetriákká való változásában, mind pedig az előtér – háttér - és a közel – távol – dimenziók fentebb leírt alakulásában) két elementáris, sőt, magától értetődőnek tűnő következménnyel jár. Egyrészt klasszikusan önmagát beteljesítő jóslattá válik, a differencia még élesebb és még erősebb differenciává válik, az azonosság, a közvetítés munkáját egyre nehezebb lesz a későbbiekben újra felvenni. Másrészt az önmagát beteljesítő jóslatként működtető differencia a pozitív visszacsatolás viszonyait teremti meg. Az eltérő egyre közvetlenebbül nyilvánul ellenségnek, az előtér egyre azonosabbá válik a háttérrel, a távoli a közelivel. A politikai nyelvén ez az ellenség – viszonyok eszkalációjához vezet. A differencia – logika ilyetén előretörése önmagában is nagy veszély. Különösen is nagy veszéllyé válik azonban a globális világ sajátos, új szociológiai struktúrái miatt. A globalitás viszonyai között váratlanul helyzetbe kerülő partikuláris érdekcsoportok minden további nélkül hatalmas hatalmat akkumulálhatnak. A globális partikularizmus és a differencia – logika brutális hatalma együtt komoly veszélyeket rejt a társadalmak számára. A differencia-logika jelenkori hegemóniájának érzékelésekor nem árt emlékeztetni arra, hogy a kettéosztott világ természetesen első pillanatra maga volt a differencia világa, hiszen a szó szoros értelmében minden alá volt vetve a kettéosztás hatalmának, s mint tudjuk, a “világhelyzet fokozódott”. A differenciának ez a világa azonban nemcsak hogy nem tudta megszüntetni a történelmi és társadalmi tudat mély azonosságát, de nem is gondolhatott arra, hiszen ezen legélesebb és legkifejtettebb differencia mélyén is szinte érintetlenül élt az azonosság érzése és evidenciája a társadalmakban. Olyannyira így volt ez, hogy a differencia mögött álló azonosság mindenki akarata ellenére az ideológiai argumentációnak is szerves része is lett. Tükörellentett, sőt, szimmetrikus viszonyokban jelent meg ez, a létező szocialista propaganda argumentációjának szerves része volt az az azonosság – logika diktálta kiindulópont, miszerint “tulajdonképpen” a nyugati proletariátus is szocializmust szeretne, ezt azonban a burzsoázia erőszakszervezetei nem lehetetlenné (azaz a differencia “tulajdonképpen” az eleve eredendően meglevő azonosság elnyomása). 


Ugyanez Nyugatról, tükörellentett módon úgy nézett ki, hogy “tulajdonképpen” a keleti munkások is ugyanúgy szeretnének élni, mint a nyugatiak, ebben őket a kommunista elnyomás akadályozza csak meg.


A jelen viszonyaiban az identitás logikája nemcsak egyszerűen uralkodik,  de úgy tűnik, az azonosság magasabb, talán egyenesen felülmúlhatatlanul végső változata ez - nemcsak egyszerűen azonosak vagyunk egymással, de az emberi jogi alapozás következtében miatt legméltóságteljesebb mivoltunkban vagyunk azonosak. Valójában azonban a politikai és a társadalmi tér egy sor, ettől eltérő elváltozást mutat. Az emberi jogi azonosság lett az egyetlen konkretizációja az identitás logikájának. Nem azt jelenti ez, hogy az azonosság ideológia lepleződött volna, de azt, hogy az identitás-logika új módon vált szelektívvé. Miközben az előtérben működik az azonosság-logika, a háttérben kegyetlenül funkcionál egy minden eddiginél erőteljesebb differencia-logika. 





A differencia-logika uralmának jellemző ténye, hogy a jelek szerint megalapozására nem tartják már elégségesnek a szabad világra gyűlölködő terrorizmus ellenségképét, de radikálisan és teljes nyíltsággal alapoznak Huntington elméletére a civilizációk harcáról. Ezzel az elmélettel szemben már igen korán erőteljes fenntartásokat hangoztattunk,�amelyekhez nincs okunk hozzátenni semmit. Azon kívül azonban, hogy ezt az elméletet tarthatatlannak, sőt, a nemzetközi kapcsolatok megalapozásának összefüggésében egyenesen veszélyesnek tartjuk (hiszen az elmélet maga a differencia-logika kifejtése, amikor a nemzetközi politikát az együttműködésre kellene felépíteni), arra is szükséges utalnunk, hogy a huntington-i civilizációs különbségek hangoztatása nemcsak azért gátolja a kibontakozást, mert a koncepció tarthatatlan, de azért is, mert eltereli a figyelmet a valóságos, ám különösebb nehézségek nélkül meghaladható eltérésekről. Ezen a ponton Huntington egyenesen élő akadálya a konstruktiv gondolkodásnak, élő bizonyitékaként annak, hogy nem lehet büntetlenül rosszul gondolkodni.

















� Francis Fukuyama e című tanulmányát, majd könyvét a maguk helyén természetesen méltányoljuk, e műveit nem tartjuk konjunkturális terméknek.





� A kanti örök béke visszavétele, az európai kultúra igazi vívmányának visszavétele, s ez igen  kellemetlen történeti asszociációkat kelt, emlékezhetünk például arra, volt egyszer egy Thomas Mann-regény, amelyik Beethoven Kilencedik Szimfóniájának visszavételéről szólt.





� Csak jelzésként utalnánk a világsajtó (hogy egy példát említsünk: az Economist) azon közleményeire, amelyek az iraki krízis csúcspontjain az amerikai informatikai felügyelet és ipar kontrollálásáért vívott harcról tájékoztattak. 


� Ld. erről e sorok szerzőjének tematikus tanulmánykötetét: Posztmodern és/vagy racionalitás. Budapest-Székesfehérvár 2002. – Tudatában vagyunk annak, hogy egy szerzőnek lehetőleg minél alaposabban el kell kerülnie a saját korábbi műveire tett utalásokat, e rendkívül újnak mondható témakör egyes részleteinek megvilágítása érdekében azonban nem tudunk lemondani erről az eszközről.


 


� Ld. Kiss Endre, Monetarista globalizáció és posztszocialista rendszerváltás. Budapest, 2001. 


�Az igazságosság-problémáról általában, mégis a posztszocialista átalakulás összefüggésében ld.Kiss Endre, Posztmodern Justitia”. in: Igazságosság. Szerkesztette: Dalos Rimma  és Kiss Endre. Budapest, 1998. 37-46. 


� A globalizáció eddigi legalapvetőbb teoretikus értelmezését ld. e sorok szerzőjétől  “Das Globale als das Unmittelbarwerden des Absoluten?”, in: Hegel-Jahrbuch, 1996. Berlin, 1997. 33-41.- 


�E jelenségről ld. Kiss Endre, “Über die relevanten Bestimmungen des reifen Systems der Globalisierung auf der Meso-Ebene”, in: Verwestlichung Europas. Szerkesztette Peter Gerlich - Krzysztof Glass. Wien-Poznan, 1999.101-108. -


� Amíg a demokratikus államok közössége a létező szocializmus államait végső soron nem ismerték el, idők folyamán mégis a nemzetközi jogi elismerés számos jelével látták el ezeket az államokat, úgyhogy nem csodálkozhatunk azon, ha ezen államok képviselői gyakran voltak ezekben az időkben a hagyományos nemzetközi jogi intézmények nagy hívei. .


� Ld.: Die zivilisatorische Komponente des postsozialistischen Systemwechsels. in: Peter Gerlich - Krzysztof Glass - Endre Kiss, Von der Mitte nach Europa und zurück. Wien - Poznan, 1997. 117-125.
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