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Von der historischen Soziologie zu einer nicht gewollten Utopie

Endre Kiss

Durch die Frage nach der Relation der Universitäten zu den möglichen Formationen der Zivilgesellschaft kommt man gleich in eine ursprünglich nietzscheanische Situation. Man erlebt wieder den Pathos, aber auch die Spannung des jungen Philosophen, der Anfang der siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts in öffentlichen Vorträgen die selbe Frage den Basler  Bildungsbürgern (auf eine exakte Weise: der Zivilgesellschaft von damals) über die “Zukunft unserer Bildungsanstalten” gestellt hat. Unsere Situation ist jener des jungen Philosophen auch noch in dem Zusammenhang ähnlich, daß diese Frage schon zu Nietzsches Zeit die auch uns eigenen Ambivalenz getragen hat. Auf der einen Seite war diese Fragestellung schon damals romantisch und idealistisch. Auf der anderen Seite war sie aber, ebenso wie heute, zutiefst realistisch und zukunftsbestimmend, wenn in vieler Hinsicht nicht geradezu direkt pragmatisch.

Die Begegnung der spezifischen intellektuellen Lokalität und Regionalität der einzelnen Universitäten mit den sich stets  ändernden historischen, politischen und sozialen Bedingungen ist eine der anziehendsten Fragen in den Kulturwissenschaften überhaupt. Aus der Perspektive unserer Tage erweist es sich geradezu als erstaunlich, wie wenig die Forschung der Wechselwirkungen zwischen diesen Momenten entwickelt ist. Dieser Zustand des gleichzeitigen absoluten und relativen Vernachlässigtseins erscheint insofern trotzdem als berechtigt, weil eine ganze Reihe von jenen Herausforderungen und neuen Bedingungen bis zur Gegenwart kaum sichtbar geworden ist, die für diese neue Phase der Diskussion schon von entscheidender Bedeutung werden sollten. Die Tatsache aber, daß diese ganze Reihe von Fragestellungen, die für die neue Phase der Diskussion von entscheidender Bedeutung gewesen sein sollten, bislang kaum thematisiert worden ist, gilt als ein eindeutiges Zeichen dafür, daß die aktuellen Herausforderungen für die früheren Phasen der Diskussion entweder überhaupt nicht existierten oder - was einen deutlich anderen Tatbestand markiert - nicht wahrgenommen worden sind.

Bevor wir unsere Aufmerksamkeit auf die wirklichen inneren Probleme der Universität konzentrieren würden, ist es erforderlich, die in unseren Augen mit Abstand relevanteste Komponente dieses Zusammenhanges ins Auge zu  fassen. Und das Nachdenken über diese Komponente markiert gleich schon eine deutliche Fehlorientierung des ganzen Denkens. Die Problematik der Universitäten ist nicht eine, die sich auf einen gewissen sozialen Raum lokalisieren läßt. Diese grundsätzliche Problematik ist die Soziologie der geistigen Tradition und der geistigen Innovation einer modernen (langsam schon eher postmodernen  oder post-postmodernen, jedenfalls aber einer nicht mehr industriellen, sondern ganz eindeutig postindustriellen) Gesellschaft. In dieser Definition sind schon zahlreiche umfassende Fragestellungen mit genannt.

Die weitgehende Mehrheit der Thematisierungen der Universitätsproblematik reflektiert nicht die grundlegende Problematik der intellektuellen Produktion, Tradition und Innovation jeder modernen Gesellschaft. Die Schlüsselfrage ist dabei, daß der Gesamtprozeß der intellektuellen Reproduktion überhaupt nicht auf die Universitäten reduziert und konzentriert ist. Nicht nur im Kontext eines theoretischen Modells, sondern im Strome der europäischen Entwicklung verlagerte sich dieser Gesamtprozeß auf mehrere mehr oder weniger gleichwertige Räume und soziale Formationen.. Grundsätzlich baute der so aufgefaßte Reproduktionsprozeß auf die Dualität Universität – (bürgerliche) Gesellschaft auf. Es mag heute erstaunlich vorkommen, aber Universitäten waren vor allem Lehranstalten, “Schulen”, die die einzelnen Fachdisziplinen im Kontext einer “universalen” Auffassung der letzten Werte und der Freiheit von Lehre und Forschung in der Form des Unterrichts den einander folgenden Generationen weiter vermittelt haben. Dieses Modell ist soziologisch alles andere als vollständig. Wir erachten es aber auch nicht als unsere Aufgabe, im Ausbau einer spezifischen Soziologie in dieser Arbeit weitere Schritte zu tun. 

Auf der Seite der Universitäten findet man damals selbstverständlich nicht die selbständigen Forschungsinstitute späteren Zuschnitts, man findet aber zahlreiche Gesellschaften, die unter monarchisch-feudaler oder bürgerlich-demokratischer Einwirkung bereits einen organisierten Rahmen für wissenschaftliche Forschung (aber auch für andere intellektuelle Tätigkeit) zur Verfügung gestellt haben. Zwischen den Universitäten und der “Gesellschaft” standen die akademisch professionell ausgebildeten und gleichzeitig zutiefst in der bürgerlichen Gesellschaft stehenden breiten und einflußreichen sozialen Schichten (wie etwa die Gymnasiallehrer, die Ärzte, zum Teil aber auch die Juristen oder stellenweise sogar auch die Offiziere). Durch diesen sozialen, soziologischen Übergang kommen wir zu der bürgerlichen Gesellschaft selbst (ergänzt auch mit einer breiten Schicht populärwissenschaftlicher Aufklärungsarbeit von den Kirchen bis zu der Sozialdemokratie oder den Gewerkschaften). Auf diesen beiden Pfeilern baute sich dann der Raum für freie Intellektuelle aus, unter denen eine überhaupt nicht zu unterschätzende Anzahl den ansonsten schwer zu bestimmenden Typus des “Privatwissenschaftlers” repräsentierte. Mutatis mutandis und gleichzeitig ungewollt kommt man auf diese Weise zum wahren Modell der optimalen intellektuellen Reproduktion jeder Gesellschaft. So hoch unsere Meinung über die Universitäten als Universitäten auch sein möchte, diese Institution ist allein nicht fähig, den ganzen Umlauf der intellektuellen Reproduktion allein zu bewerkstelligen. Und die aktuelle Fragestellung - bedauerlicherweise in einem großen Ausmaß ohne diesbezügliche Reflexionen - geht ganz dezidiert von einem Begriff der Universität aus, die es allein könnte und kann. Anstatt eines gut eingespielten Miteinanders von Universität und kreativer Gesellschaft erscheint somit eine Universität, die sich wie ein virtueller “Campus” in den historischen Innenstädten der europäischen Metropole aufkreuzt, eine von anderen Institutionen isolierte Institution, wo man in dem einen Gebäude Geige spielt und im anderen die höhere Mathematik betreibt, aber auch befördert.

Dies heißt, daß die den Universitäten zugeschriebenen Aufgaben und sozialen Missionen auf eine nur scheinbar paradoxe Weise überhaupt nicht allein in den Universitäten zu verwirklichen wären.

Die Missionen der Universitäten lassen sich nur in den Universitäten und in der sie vielfach umgebenden Gesellschaft realisieren, ähnlich, wie Hegel die brillante Distinktion zwischen Wahrheit und “Wahrheit mitsamt dem zu ihm führenden Weg” gemacht hat. Es ist ein gleichzeitig erhebendes und niederschmetterndes intellektuelles Erlebnis, daß zu dieser These kaum eine Stadt und kaum eine Universität ein klassischeres Beispiel als eben Wien und die Wiener Universität abgeben könnte. Die Wiener Universität konnte in der belle epoque  gerade deshalb so einmalige Ergebnisse zeitigen, weil sie von einer (bürgerlichen, aber auch sozialdemokratischen) Gesellschaft umgeben war, deren Innovationskraft und Innovationsdrang geradezu idealtypisch und mustergültig für jegliche Gesellschaft der Moderne gewesen sein dürfte. Die positive Wechselwirkung zwischen “Gesellschaft” und “Universität” ermöglichte es auf eine nur scheinbar paradoxe Weise auch, daß beide Seiten das gewesen sein konnten, was sie eigentlich waren: Die Universität eine hohe Ausbildungsanstalt mit eigener zeitgenössischer intellektueller Produktion und die Gesellschaft ein Ort für freie Initiative und Innovation. Nur in diesem Zusammenhang funktioniert jener in den heutigen Diskussionen offen oder versteckt durchaus stark thematisierte Doppelcharakter der Universität, indem er gleichzeitig “autonom” und “vom Staat finanziert” tätig ist. Bedenke man, wie sich dieser Doppelcharakter in dem Augenblick mit Notwendigkeit verschiebt und modifiziert wird, wenn die gesamte intellektuelle Reproduktion einer Gesellschaft den Universitäten zufallen muß... Die auf der anderen Seite pulsierende vitale Gesellschaft, wo das Attribut “Zivilgesellschaft” eher sich als eine Einschränkung ausnimmt, verkörpert jene Trägerin des Emanzipationsprozesses, ohne welchen keine intellektuelle Innovation und Reproduktion ihren Sinn überhaupt aufweisen kann. Es sei diese idealtypische Situation als jenes Optimum gesehen, das der heutigen Diskussion grundsaetzlich fehlt. Es ist eine vollkommen andere Frage, daß der Grund dieses Fehlens auf eine ganze Reihe positiver Motive zurückgeht, die weit außerhalb des Kreises unserer aktuellen Darlegungen liegen. Unser Anliegen war also nur, diesen Mangel der Fragestellung überhaupt aufzuweisen und das auch nur aus pragmatischen Gründen. Indem man nämlich nicht die vollständige Fragen stellt, ist es ohne Zweifel auch nicht zu erwarten, daß die Antworten vollständig werden können. 

Von der Geltung dieses Modells sind wir überzeugt und möchten die Aufmerksamkeit auf dieses lenken, auch wenn wir uns dessen vollkommen bewußt sind, daß es übermäßig essentiell, idealtypisch wie auch vielfach ergänzungsbedürftig ist. Allein auf die Frage, warum eine Universität ohne eine kreative und emanzipationsbedürftige Gesellschaft allein die intellektuelle Reproduktion nicht zuwege bringen kann, dürfte man sehr schwer die wahre Antwort finden können, denn es ist sicherlich keine sehr erfreuliche Einsicht, daß ohne die ständige Herausforderung und die starke Kontrolle dieser emanzipationsbedürftigen Gesellschaft die Universität sich in der Regel in den direkten Gegenteil jeglicher intellektueller Reproduktion verwandelt. Und diese so oft erlebte Situation legt die Gefahr in eine durchaus konkrete Nähe, daß bei einer nicht innovativen Gesellschaft eine sich in der Innovation einfrierende oder was damit gleichbedeutend ist, eine in ihr Gegenteil sich kehrende Universität auf den Plan treten wird.

Die Probleme der heutigen Universität rühren daher aus der Tatsache, daß die kultur- und innovationsbildenden Potenzen der Gesellschaft im traditionellen Sinne verschwunden sind, wodurch die unermessliche Gesamtlast der intellektuellen Reproduktion und Innovation den Universitäten zuteil wird. Das eigentliche Problem der Universität ist, was nicht eigentlich ihr Problem sein sollte. Es versteht sich von selber, daß die Universitäten diesen Anforderungen nicht gewachsen sein können. Ein Teil dieser Probleme kommt aber auch aus einer Gruppe von Motiven, die größtenteils für die Zeitgenossen so gut wie unbekannt, wenn nicht gar unvorstellbar sind. Dies heißt selbstverständlich nicht, daß der andere Teil der Vorwürfe so leicht abzuweisen wäre. Denn die Ignoranz gegenüber diesem wirklichen kulturschöpferischen Zusammenhang kann auch noch die berechtigte Kritik als ungerecht erscheinen lassen. Vor allem deshalb, weil in dieser Unwissenheit gegenüber den Bedingungen der optimalen Innovation diejenigen Kriterien kaum adäquat zu bestimmen sind, die man in der Problematik der heutigen Universitäten zur Geltung bringen sollte. 

Die Universität ist also die sichere Verliererin, möchte man ihr die nie zu realisierende Aufgabe der gesamten intellektuellen Reproduktion zuschieben. Dies ist jedoch auch aus dem Grunde lebensnotwendig, weil eine Kritik und eine Reform (geschweige denn Reorganisation) der Universitäten, welche die Universität nicht mit der realen Situation und den realen Gegebenheiten konfrontiert, nur fehlgehen und die Übel nur noch größer machen kann. Jegliche deskriptive  Kritik mag richtig sein, auch ohne die wirklichen Wurzeln des Jetztzustandes erschließen zu können. Die auf den Spuren dieser Kritik entstehende neue Realität wird mit Notwendigkeit in einer noch größere Distanz von diesen wahren Wurzeln und Komponenten sein. Unsere Kritik an einer nicht genügend tief begründeten Kritik will also diesen Istzustand überhaupt nicht in Schutz nehmen, sie will die Entstehung einer möglicherweise noch problematischeren Realität verhüten.

Dies ist übrigens eine auch ansonsten durchaus typische Situation und Rollenverteilung für unsere Tage. In unserer tatsächlich sehr komplexen und vielfach funktionalen Zeit passiert es des öfteren, daß man immer weniger Sinn hat, den Gesamtprozeß zu analysieren und anstatt dessen - gewollt oder ungewollt – eine Institution (was auf der Sprache des Systemdenkens dasselbe ist: ein Subsystem) herausgreift, um alle aktuellen Übel ihr zuzuschreiben. Man tut es in dem aufrichtigen oder unaufrichtigen Glauben, durch die radikale Reform dieser einen Institution (oder eines Subsystems) den Gesamtzustand radikal verbessern zu können. Unser erstes diesbezügliches Beispiel ist gerade das Schul-, bzw. das Unterrichtswesen. Viele Politiker, aber auch viele Vertreter anderer Berufe denken, daß der Gesamtcharakter der Gesellschaft schlagartig anders wäre, wenn andere Disziplinen oder andere Werte in den Schulen unterrichtet werden würden, denn  man erzieht die Menschen in der Schule. Wie absurd im wesentlichen diese scheinbar so logische Folgerung ist, läßt sich kaum genügend ironisch darstellen. Mit einer Übertreibung könnte man in diesem Sinne auch die Meinung vertreten, die Familien sind schuld an zahlreichen sichtbaren sozialen Problemen, denn sie nehmen an der Reproduktion der Gesellschaft ebenfalls durchaus effektiv teil.   Viele meinen, und dies wäre unser zweites Beispiel, daß die Presse schuld an vielen gesellschaftlichen Anomalien ist, denn die Presse prägt die Gesellschaft. Ohne dieses zweite Beispiel in der genügender Länge ausführen zu können, kommen wir auf den Punkt zurück, in dem diese Attitüde auch für die Universitätsreformen voll gültig ist, und zwar vor allem aus dem ausgeführten Grunde der mangelhaften Einsicht in die Mechanismen der ganzheitliche intellektuellen Reproduktion jeglicher möglichen modernen Gesellschaft.

 Im Augenblick einer umfassenden Universitätsreform ist es aus diesen Gründen durchaus geboten, die Probleme (nunmehr auch in und an der Universität) wahrzunehmen, die auf eine qualifizierte Weise allgemein holistisch-gesamtgesellschaftlich sind und deren Abwehr oder Modifizierung man von der Universität vollkommen vergeblich erwarten könnte. Wie gesagt, wird hier ein Teil- oder Subsystem für gesamtgesellschaftliche Realität ganzheitlich verantwortlich gemacht. In dem Augenblick aber, als wir diese Argumentation kritisch zu entlarven suchen, können wir nicht umhin, nicht darauf auch hinzuweisen, daß auch unsere Argumentationsweise auf die transparenteste Weise instrumentalisiert und auf diese Art in ihr Gegenteil gewendet werden kann. Es gibt nämlich das Teil- und Subsystem der Kriminaljustiz, wo man meistens ohne jegliche konkrete Analyse besonderer Tatbestände mit Vorliebe auf Gesamtgesellschaftliches hinweist.

Eine so deutliche Thematisierung der intellektuellen Reproduktion läßt selbstverständlich die Frage nach der Gesamtproblematik des oder der Intellektuellen stellen. Die Verbindung der Problematik der Intellektuellen mit der der Universität ist ebenso unzertrennlich, wie diejenige der Universitäten mit der als Ganzheit aufgefaßten Gesellschaft. Aus diesem Grunde ist es bedauerlich, daß das so intensiv erforschte Thema der Intellektuellenproblematik praktisch auf die der Universitäten kaum eingeht (ein Beispiel: Bering, 1978), wie es auch in den bahnbrechenden soziologischen Arbeiten eines Karl Mannheim fehlt. Die aktuelle Dimension dessen besteht darin, daß gerade in unseren Jahren ein Zeitalter gerade der Abschluß einer ganzen Periode in der Geschichte der Intellektuellen geschieht. Nicht nur die einzelnen Bestimmungen der sozialen und soziologischen Existenz der Intellektuellen werden in unseren Jahren anders, sondern die ganze Existenz, wenn nicht eben der Begriff des Intellektuellen überhaupt nimmt eine neue Gestalt an. Daß diese Verschiebung eine unvoraussehbare Wirkung auf das aktuelle Reformieren der Universitäten ausüben muß, versteht sich von selber, und zwar aus dem Grunde, weil hier die spezifisch intellektuelle soziale Schicht ihre neue Daseinsbedingungen definieren muß und es im höchsten Masse unwahrscheinlich ist, daß diese Neuorientierung sich nicht mit den Universitäten auseinandersetzen würde. 

Das heißt, in einer wieder anders formulierten Aussage, daß die Problematik der Universitäten nicht nur von überaus zahlreichen Komponenten einer gesamtgesellschaftlichen Realität, sondern auch noch von ebenso überaus zahlreichen Momenten der aktuellen Situation der Intellektuellen abhängt. Es besteht kein Zweifel darüber, daß es für Unterricht und Forschung, d.h. für die intellektuelle Reproduktion der Gesellschaft die Situation optimal ist, wenn die intellektuelle Produktivität und Kapazität zwischen Universitäten und anderen Institutionen verhältnismäßig ausgeglichen verteilt ist und diese anderen Institutionen in möglichst großer Variabilität auf den Plan traten. Unter diesem Aspekt waren die fünfziger und sechziger Jahre glücklich, denn die nicht mit Universität liierten Forschungsinstitute vom Typus C.N.R.S. im Westen und der ganze Netz der sogenannten “akademischen” Forschungsinstitute im Osten diesen Raum mit großer Effektivität ausfüllten. Daß diese Verteilung für die intellektuelle Innovation generell vom großen Nutzen ist, ist leicht nachzuvollziehen. Es entsteht eine produktive Rivalität, in welcher beide große Typen der Institutionen ihre eigenen essentiellen Eigenschaften produktiv machen können, die Universitäten, daß man dort unterrichtet und die Forschungsinstitute, daß man es dort nicht tut. Hier reproduziert sich in einem anderen und keineswegs weniger konkreten Zusammenhang die Dualität Universität-Gesellschaft. Wie wichtig und bestimmend sie ist, zeigen alle mögliche Situationen, in denen diese ausgeglichene Dualität erschüttert wird.

Diese adäquat zu nennende Arbeitsteilung zwischen Forschungsinstituten und Universität kann erschüttert werden, wenn beispielsweise die Kulturpolitik (aus ihren eigenen Interessen heraus, versteht sich von selber) unerwartet das eine gegenüber dem anderen System plötzlich aufwertet (wie es im realen Sozialismus der Fall war, als man ohne viel Nachdenken erkannt hat, die Universitäten könnten auch “forschen”). Ein anderes eher negatives Drehbuch ist, wenn der ausgeglichene Charakter dieser Arbeitsteilung in seine schon saturierte Phase kommt und nicht einmal die ständige Tatsache der Rivalität mehr einen tatsaechlichen Ansporn für weitere Produktivität liefern kann. Letztlich sei noch auf die Möglichkeit hingewiesen, daß der Konflikt zwischen den universitär eingebundenen und den nicht mit den Universität, sondern mit anderen Forschungsinstitutionen liierten Wissenschaftlern sich aus dem Grunde zuspitzt, daß ein Abbau der nicht-universitären Institutionen aus budgetären Gründen in Angriff genommen wird und deshalb die in der Regel etwas heruntergeschätzten universitären Wissenschaftler (dem Gedankenspiel nach allein, versteht sich von selber) plötzlich die Schlüssel zur Lösung der fundamentalen Fragen der Einzelwissenschaften in die Hand bekommen. In diesem Augenblick werden die bislang in den Instituten beschäftigten Intellektuellen zu im Sinne Karl Mannheims verstandenen “freischwebenden” Intellektuellen, mit all den aktualisierten Konsequenzen, die mit diesem Status zusammengehen. 

Der Hinweis auf die Verschuldung  des Staates enthält eine Wendung, die nicht nur als ein traurig zu nennendes Phänomen unserer Zelt ist, sondern auch gleich die am meisten und am tiefsten problematische Seite unserer ganzen Fragestellung beim Namen nennt. Denn der wohl schmerzlichste Punkt in diesen Diskussionen ist es, daß sie in einem gewissen konkreten Sinne nicht aufrichtig  sind. Mögen all die Probleme der gängigen Kritik an den bestehenden Universitäten richtig sein, wird der Reformprozeß trotzdem nicht aus aufrichtigen Reformmotiven gestartet und durchgeführt. Gestartet und durchgeführt wird dieser Prozeß vor allem wegen der Verschuldung des Staates und seiner von diesem Zustand initiierten Versuchen, dieser Schuld loszuwerden. Daß die meisten Staaten dieser Schuld auf eine Weise loswerden möchten, daß ihr Einfluß wenn möglich nur noch stärker werde, macht diesen ganzen Prozeß um so paradoxer. Dies ist also der mit Abstand problematischste Punkt für uns. Auf der einen Seite ist die historische Situation vollkommen offen, jede Position weist zahlreiche relevante und gemeinnützige Seiten auf. Inhalt, Struktur, Management, Kommunikation, Strategie der Universitäten kann in der Tat auf viele unterschiedliche Weisen konzipiert und verwirklicht werden, auch wenn die entsprechenden mehr oder etwa weniger partikularen Interessen auf jede einzelne konkrete Möglichkeit sehr unterschiedlich reagieren können. Auf der anderen Seite ist jedoch die Diskussion von Anfang an einseitig und instrumentalisiert,  vor allem wegen der Verschuldung und der ihr entstammenden Präferenz, Lösungsvorschläge zu bevorzugen, die dem Staat weniger Kosten bereiten. Daß weder die Konzipierung noch der tatsächliche Akt des Bevorziehens in einer neoliberalen, das heißt im wesentlichen antistaatlichen und sogar auf den Ruinen des sozialen Staates entstehenden Einrichtung wirklich konstruktiv werden kann, versteht sich von selber. Mag es als eine (gewollt oder ungewollt) ironische Bemerkung klingen, es ist aber für die heutige Lage essential charakteristisch, daß wegen dieser oder jener konkreten Einzeldimension der Beziehung der Universität zur Marktwirtschaft viele existentiell gefährdet werden können (ob die, für die es zutrifft oder die, für die es nicht, lassen wir in diesem Augenblick dahingestellt), wir haben es aber noch in keiner Zeitung gelesen, daß die die Extraklasse vertretenden klassischen Philologen in einer konkreten Universität zweimal so hohen Verdienst erreichen können wie der Durchschnitt ihres Faches.

Und wir sprechen dieses Thema nicht nur aus dem Grunde an, weil es die Hohlheit der Rhetorik über Marktwirtschaft in ihrer disqualifizierenden Einsreitigkeit spektakulär entlarvt, sondern auch aus dem Grunde, weil die konkrete Berufungspolitik in jeder ihrer uns bekannten Formen die Auswahl der Besten geradezu unmöglich macht. Fassen wir den angesprochenen Tatbestand auf Managersprache zusammen, so wird es bald deutlich, daß die Leistung nicht nur weit unter dem Niveau differenziert anerkannt wird, wie es bei den Managern der Fall ist, sondern auch die pure Selektion der Besten nicht mehr innerhalb den Grenzen des Möglichen liegt (derselbe Tatbestand würde das System der Marktwirtschaft bald ruinieren). 

Diese wichtigste Dimension der letztlich nicht aufrichtigen Fragestellung bleibt aber nicht im Gebiet des Finanziellen. Welche Gründe es hat, erübrigt sich mit dem Hinweis zu erklären, daß die Verteilung und die Budgetproblematik in unseren Tagen so tief ins Politische hinein wirkt, daß wir diese Transformation mit gutem Gewissen auch als eine automatische  und selbstverständliche hinnehmen könnten. Ist Budget universal, so ist die aus dieser Problematik herauswachsende politische Transformation universal.

Aus diesem Grunde heben wir nur einzelne Möglichkeiten hervor. Werden die Universitäten aus budgetären Gründen von der Politik abhängig, so ist sehr schwer vorzustellen, daß diese real existierende Abhängigkeit nicht in Forderungen der Politik an die Universitäten niederschlägt. Wie viele Spielarten von diesen Abhängigkeiten existieren, kann jeder leicht erfahren, der die Szene nur einigermaßen kennt, ohne daß sie im wahren Sinne des Wortes mit Repression oder Zensur im alten Sinne in Verbindung zu bringen wären. In dieser Gesamtlage kann aber die Politik auch neue, bis jetzt kaum geahnte Möglichkeiten der Einwirkung auf die Universitäten gewinnen. Dehnt man die Problematik der Universität in diejenige der Relation “Universität - Forschungsinstitute” oder “Universität - freie Intellektuelle” hinaus, so gewinnt die Politik bei erfolgreich vollzogener Gesamtschau dieser Gesamtproblematik tatsächlich neue Spielräume. In dieser Rivalität kann sie sich bald hinter diese, bald hinter jene Institution stellen, um Unterstützung, gegebenenfalls auch direkt Stimmen zu gewinnen. Sie kann aber den Gegensatz universitär-außeruniversitär effektiv ausnützen und neuen Schichten die Möglichkeit zur universitären Karriere eröffnen, indem sie den aktuell amtierenden universitären Kreisen die Unterstützung entzieht.

Unmittelbar auf dem Kreuzweg zwischen Finanzierung und Politik befindet sich die aktuell sich neu aufflammende Diskussion über den sogenannten Beamtenstatus der universitären Intelligenz oder mit einem etwas populäreren Ausdruck, über die sog. “feste Stellung” oder “Pragmatisierung” an den Universitäten. Studiert man die hier in Anwendung gebrachten negativen und positiven Stellungnahmen, so kann man diese Diskussion für paradigmatisch für den ganzen Zustand der aktuellen Auseinandersetzungen halten. 

Paradigmatisch ist diese Fragestellung für den aktuellen Stand der Diskussion im Negativen deshalb, weil die Nachteile des Beamtenstatus der Professoren und Dozenten für jede Seite transparent sind. Paradigmatisch ist sie ferner auch aus dem Grunde, weil sich das Aufkommen und die Verstärkung dieser Thematisierung mit naturwissenschaftlicher Exaktheit in einer Zeit ereignet, in welcher die Finanzierung des ganzen staatlichen Universitätswesens kritisch wurde und die möglichen politischen Vorteile für einen eventuellen Schritt in dieser Richtung im Horizont klar sichtbar werden. Paradigmatisch ist diese Fragestellung ferner aber auch, weil gerade diejenige wirkliche oder gespielte Naivität in ihr erscheint, die all die ganz offensichtlichen negativen Konsequenzen des neues Systems nicht wahrnehmen will. Ein großer Teil dieser Nachteile besteht aus den oben angedeuteten Konsequenzen der Relationen “Universität - Gesellschaft”, beziehungsweise “Universität - Forschungsinstitute”, in deren Sinne es schnell sichtbar werden kann, daß die intellektuelle Innovation, bzw. die intellektuelle Reproduktion der Gesellschaft durch diese Modifizierung nur wenig und auch das nur provisorisch ins Bessere wenden kann. Die ausdrückliche Naivität dieser Fragestellung wird aber darin sichtbar, daß man in diesem Augenblick nicht daran denkt, daß die provisorisch angestellten potentiellen neuen Professoren und Dozenten aufgrund der ihnen in der Zukunft sicherlich zur Verfügung stehenden Autonomie oder Freiheiten ihren eigenen Status auch perpetuieren werden. Drittens scheint in dieser Fragestellung auch nicht gerade professionell zu sein, daß sie diejenige Schwierigkeit auch nicht wirklich löst, für deren Behebung man ihre Einführung überlegt. Und diese Schwierigkeit ist - außer der deutlich allgemeineren Fragestellung der intellektuellen Reproduktion der Gesellschaft (die übrigens heute langsam in eine Struktur der übernationalen, wenn nicht schon jetzt globalen  Reproduktion aufgehoben wird oder werden sollte) - die nicht existente Methodik der Szientometrie , d.h. daß wissenschaftliche Leistungen adäquat gemessen und qualifiziert werden, denn es ist evident, daß die Diskussion über den Beamtenstatus der Professoren und Dozenten auf eine später zu konkretisierende Weise letztlich  eine Frage der Szientometrie ist. Die Tatsache nämlich, daß gegen die Besetzung dieser Positionen aus meritokratischen Gründen Einwand erhoben werden kann, ist ganz gewiß eine Schuld jener Finanzierung und Politik, die jetzt im Aufbruch sind, die Universitäten ihrerseits als kritisch und problematisch anzusehen. 

Es ist auch der Ort, wo die Problematik der Leistung und des öffentlichen und legitimen Leistungsnachweises auch schon in einer deutlich verallgemeinerteren  Gestalt thematisiert werden muß. Während also die Forderung nach größerer und nachgewiesener Leistung von allen Seiten aus an die Universitäten laut wird, bleibt es keineswegs nur das Einzelproblem des einzelnen Forschers (universitär oder auch nicht), daß er seine Leistung nicht öffentlich legitimieren kann. Ganze Gruppen, Richtungen, Institutionen, Universitäten und endlich die Universität selber steht vor demselben Problem. Außer den genügend bekannten soziologischen Problemen melden sich hier unerwartet reine wissenschaftslogische und methodologische Fragen, die aus einer verdoppelten Hegemonie von Postmoderne und Neoliberalismus mit gedanklicher Notwendigkeit herkommen. 

Die letzten dreißig Jahre der Philosophie erhob nämlich zwei gewaltige Strömungen des Denkens in die Höhe, von wo aus eine Richtung die Gesellschaft und dadurch vielleicht auch die Geschichte wirklich gestalten kann. Die eine gewaltige und umfassende Strömung war die intensive Erneuerung der Methodologie und der Begriffsbildungstechnik des Neopositivismus der zwanziger und dreißiger Jahre, den man in dieser historischen und typologischen Übersicht auch noch legitim mit dem Wiener Kreis identifizieren kann. Diese große Richtung artikulierte ihre wichtigsten Positionen auf die gleiche Weise (obwohl nicht nur nicht gleichzeitig, sondern auch in der relativen Entfernung voneinander) in der politischen Philosophie, in der Ökonomie und in der wissenschaftlichen und philosophischen Methodologie. Diese Dreiheit, die gerade am entscheidenden Durchbruch des neuen, des neoliberalen Neopositivismus zum ersten Mal als eine Einheit erschien, erwies sich in ihrer tatsächlichen flächendeckenden Vielfalt als eine der wichtigsten Ursachen dieser hegemonen Position. Die andere große Richtung, die Postmoderne, erreichte ihre strategisch ebenfalls entscheidende Position durch den gemeinsamen und in dem größten Masse unerwarteten Untergang des Neomarxismus und des Strukturalismus. 

Trotz der unbezweifelbaren Tatsache, daß die vergangenen dreißig Jahre im wesentlichen unter der gemeinsamen Hegemonie (die wir ja mit Recht auch als Doppelhegemonie nannten und noch nennen werden) standen, gerieten diese beiden umfassenden Richtungen nur in dem seltensten Fall in direkten Kontakt zueinander. Man dürfte sogar noch weitergehen und dieser auffallende Mangel an direkten Berührungen und unmittelbarer Kommunikation als eine höchst charakteristische Tatsache ansehen, hinter welcher sogar auch noch bewußt-strategische Überlegungen verborgen gewesen sein dürften. Diese beiden epochalen, den politischen Raum miteinander ausfüllenden umfassenden Denkströmungen weisen auf eine zunächst erstaunliche Weise zahlreiche wesentliche Symmetriebeziehungen auf, die – auf das Universitätswesen projiziert - auf eine erstaunliche Weise des öfteren in einer ähnlichen Richtung auswirken. 

Unsere Argumentation, die in diesem bestimmenden intellektuellen Kontext  einerseits dafür kämpft, daß der Ort der Universität in der intellektuellen Gesamtreproduktion der (langsam global gewordenen) Gesellschaft adäquat und realitätsgerecht bestimmt wird (“die Universität ist nicht alles”) und andererseits die auffallendsten (gewollten oder auch ungewollten) Scheinargumente seitens Finanzierung und Politik zu entlarven suchte (“schuld sind die universitären Leute, die im Beamtenstatus arbeiten”), überhaupt nicht einer Attitüde entstammt, die mit den zahlreichen relevanten und entscheidenden Dimensionen des heutigen Universitätswesens zufrieden ist. Es ist nicht der Fall. Wir sind aber der Meinung, daß gerade die wirklichen Probleme bis dahin überhaupt nicht angetastet werden können, bis die nicht aufrichtigen und irreführenden Fragestellungen ihre Plausibilität und Beweiskraft einbüßen. 

Während wir also auf der einen Seite die Angriffe auf die Pragmatisierung der Hochschullehrer nur als einen “pragmatische”, d.h. nicht wirklich authentisch-plausiblen Schritt erachten, sind wir uns, auf der anderen Seite, der zutiefst problematischen Reproduktion der Hochschullehrerschaft bewußt. 

Stellt man die Problematik der Universitäten auch noch aus anderen Perspektiven in einen breiteren Rahmen, so darf man nicht jenen allgemein existierenden Ressentiment, bzw. jenes ganze System der negativen Einstellungen und feindlichen Attitüden auch nicht vergessen, die die Universität als Ort der “freien Lehre und Forschung” zumindest in der europäischen Geschichte stets sehr intensiv umgeben hat. Es ist notwendig, daß man über die Existenz dieses Ressentiments offen spricht. Eine Universität, deren Funktionen und Missionen von Anfang an falsch definiert werden (“sie ist zuständig für die ganze intellektuelle Reproduktion”), die im Zustand der Verschuldung des Staates auf neue Weise zum Manöverfeld der Politik werden kann, ist diesen Ressentiments besonders ausgeliefert. 

Zum Teil berührt es sich mit der Problematik des Ressentiments, daß die Universität als sozialer Ort  in einer sich stets wandelnden Welt in nicht wenigen Perspektiven seine frühere Selbstverständlichkeit einbüßt. Zwischen der Dependenz von dem (sich schrumpfenden) Staates und den (ideologischen oder nicht-ideologischen) Effizienzdenken des Privatkapitals in einer neoliberal konturierten Welt erscheint die Universität als ein Ort der Freiheit, der nicht nur Ressentiments hervorruft, sondern in den Schein kommt, daß sie mit dieser Freiheit wenig anzufangen weiß und der Gesellschaft nicht die entsprechenden Gegenleistungen aufbringt. Wir möchten eindeutig unterstreichen, daß wir diese Perspektive nicht  teilen, das Aufkommen dieser perspektivisch spezifischen Beurteilungen halten wir aber durchaus entscheidend und symptomatisch, denn hinter diesen (in unseren Augen nicht korrekten) Meinungen der tatsächliche historische und soziale Wandel sich niederschlägt, dessen elementare Faktizität auch dann zum Handeln veranlaßt, wenn zu diesem Handeln noch kaum Elemente und Motive vorbereitet sind. Der zum sozialen Handeln antreibende soziale Schein ist alles andere als ein zu vernachlässigender Faktor. Die Vision eines Ortes der Freiheit, wo letztlich illegitime Relationen ohne den zu erwartenden sozialen Nutzen ihr Wesen treiben, ist das denkbar Schlimmste, was den Universitäten passieren kann, während es auch ohne Zweifel so ist, daß der schnelle Wandel der Umstände die Entstehung dieses Bildes energisch befördert. 

Während wir aber gerade dabei sind, dieses  Bild der Universität als “objektiven Schein” zu rekonstruieren, können wir nicht umhin, jetzt auf jenen Funktionswandel hinzuweisen, den die Universitäten im Laufe der Verwandlung der “Industriegesellschaft” in die “postindustrielle Gesellschaft” durchmachten. Um nur den allerwesentlichsten Punkt herauszugreifen, ob bewußt oder unbewußt, ob gewollt oder ungewollt, erwiesen sich die Universitäten in diesen dreißig Jahren als eine unersetzliche soziale Institution, die fast ganz allein, diese gewaltige Verwandlung zu korrigieren und ihre negativen Auswirkungen zu lindern wußte. Daß dabei fast jede Grundbestimmung einer wirklich traditionellen Universität anders geworden ist, scheint eine triviale Behauptung zu sein. Daß ferner diese eindeutig soziale Funktion im vorigen Bild der der Gesellschaft gegenüber ihre Pflichten nicht absolvierenden Universität nicht aufgehoben ist, erscheint als ein sensibles Mangelphänomen.

All die bereits angeführten Aspekte führen zu einem realitätsgerechten und aktuellen Gesamtbild des heutigen Universitätswesens. Es ist aber auch der Punkt, wo die Frage nach der Rolle der Universitäten im Ausbau der Zivilgesellschaft unter den aktuellen Zeitumständen gestellt werden kann. Die Antwort auf diese Frage ist offen. Denn die Universität war und ist an sich und auf sich gestellt ein Stück Zivilgesellschaft. Ob aber die heutige Universität unter den aktuellen Zeitumständen auf sich gestellt ebenfalls ein Stück Zivilgesellschaft bleiben wird, hängt größtenteils davon ab, ob es gelingt, die dargestellten Herausforderungen im emanzipativen  Sinne zu beantworten.
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