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Für unsere Tage sind aber schon auch diejenigen Diskussionen aufgehört, die damals noch, in der einleitenden Phase der "Perestrojka" den "globalen", "welthistorischen" oder "zivilisatorischen" Charakter in Frage stellten. Heute schon kann man es mit genügender Klarheit sehen,  dass bei dem einen Teil selbst schon der professionellen Beobachter diese abwehrende Einstellung des fleischwerdenden welthistorischen Charakters der "Perestrojka" von einer spontanen intellektuellen Einstellung, waehrend bei dem anderen Teil eher von dem Willen nach Distanzgewinn, sonach von einer bewusst gewaehlten Attitüde gewaehlt und motiviert worden ist. Heutzutage redet man mit der gleichen Selbstverstaendlichkeit etwa von der "Globalisation", mit welcher Selbstverstaendlichkeit man etwa zwischen 1989 und 1993 von ihr NICHT geredet hat. Die Frage ist eben nur, ob sich das effektive und das wirkliche Wissen von dem naemlichen Gegenstand inzwischen tatsaechlich vermehren konnte oder nicht. Bei dem angesprochenen anderen Teil der abwehrenden Attitüden, der sie nicht so sehr spontan, vielmehr durch bewusste Intentionen geleitet ausübte, dürfte man jedoch damals schon über die Motive nachdenken, warum man manchmal mit erstaunlicher Heftigkeit GEGEN eine etwas verallgemeinerte, theoretisch formulierte Auffassung dieses welthistorischen Prozesses gewehrt hatte und anstatt einer theoretischen Verallgemeinerung und welthistorischer Situierung der Geschehnisse sich mit der platten Einsicht zufrieden stellte, die bessere Auffassung habe ihren Sieg über der schlechteren davongetragen. Warum aber gerade SO, warum aber gerade DANN, etc. diese Fragen stellte man unmittelbar nach 1989 überhaupt nicht. Man tat so, wie ein Baskettballmannschaft, deren Gegnerin in der zweiten Haelfte des Spieles einfach zusammenbrach - der Grund dafür konnte nur sein, "man" war einfach besser.


1989 setzte einem ganzen historischen Zeitalter der zweigeteilten Welt ein Ende. Für die Veraenderung unserer hermeneutischen Perspektive ist in dieser Hinsicht charakteristisch, dass der wie ritual wiederkehrende Hinweis auf diese "Zweiteilung", auf den "Eisernen Vorhang", sowie auf die verhaengnisvoll bestimmende Relevanz dieses Zustandes langsam zu publizistischen Redewendungen und dadurch zu Gemeinplaetzen werden und hinter ihrem grau werdenden Aeusseren die wirklich wesensbestimmenden Charakterzüge dieser Zweiteilung kaum mehr ihrer Relevanz entsprechend sichtbar gemacht werden können. Dieses Grauwerden einer ganzen langen historischen Periode, diese "schlechte" Vergangenheit, die von der "besseren" Gegenwart abgelöst worden ist, gefaehrdet sowohl die theoretische, wie auch die politische Wahrnehmung des Qualitativen, und sei es des Qualitativen des vergangenen halben Jahrhunderts der Zweiteilung oder des der besseren Gegenwart der sich demokratisch vereinenden Welt. 


Die NEUE Konzeption von Francis Fukuyama über die langsam alltaeglich werdende Welt von neuen Qualitaeten kann auf den ersten Augenblick vielleicht auch noch diverse Enttaeuschungen hervorrufen (TRUST. The Social Virtues and the Creation of Prosperity, 1995). Fukuyama, der kühne Visionaer eines "Endes der Geschichte" scheint in diesem spaeteren Werk sich selber theoretisch zu verlangsamen. Die Elemente einer neuen welthistorischen Vision weichen dem Umreissen einer neuen, jedoch bereits stabil anmutenden Periode. Wir leben in einer neuen Zeit, die sich von der vergangenen unterscheidet, wir wissen von dieser Zeit nicht sehr viel, wir ziehen aus, um zumindest einige Grundkategorien dieser neuen "Stabilitaet" zu ermessen und zu verstehen.


Die grosse Frage und gleichzeitig der Mittelpunkt weiterer wichtiger Entscheidungen die Bestimmung derjenigen neuen Kategorien, die im spaeteren berufen werden, die neue Gesamtsituation zu beschreiben und


zu benennen. Der Tenor der philosophischen Diskussionen der letzten Jahrzehnte, unter ihnen vor allem die Einsicht in die postmoderne Interdiskursivitaet und vor allem in die (unvermeidliche oder nicht unvermeidliche) BELIEBIGKEIT der vorzunehmenden philosophischen Kategorisierungen soll unsere Wahrnehmung in dieser Richtung extrem schaerfen. Denn es sind eben diejenigen Kategorien, Wertvorstellungen und Grundrelationen, die die neuen Verhaeltnisse der Gegenwart, dieser neuen Periode der Weltgeschichte und der Globalisation der wichtigsten Relationen beschreiben werden. Es ist zweifellos alles andere als gleichgültig, wie diese neue Welt ausschauen wird, dem geht jedoch voraus,  wie diejenige Waage ausschauen wird, auf die man diese neue Welt stellen wird.


Die Grundeinstellungen dieses neuen Werkes von Francis Fukuyama lassen sich jedoch kaum ohne eine Reflexion von Samuel Huntingtons ebenfalls neuem Kategorisierungsversuch rekonstruieren. Es heisst mit anderen Worten, dass der Weg des Fukuyama des Jahres 1989 und jenes des Jahres 1995 durch Samuel Huntington führt.


Huntington erzielt diese unde nicht nur bei Fukuyama erscheinende Relevanz vor allem dadurch, dass er mit seiner für eine Zeit sehr intensiv gelesenen und diskutierten Arbeit (THE CLASH OF CIVILIZATIONS, 1993) mit dem Anspruch auf den Plan tritt, die nach 1989 sich artikulierende "neue" Welt kategorisch neu zu beschreiben. Der eine Orientationspunkt Huntingtons in diesem Werk ist aber wieder Fukuyama, und zwar der Fukuyama des Jahres 1989 mit der kreativen Konzeption des "Ende der Geschichte". In diesem Werk baut Huntington seine theoretische Zusammenfassung der neuen Situation auf die Idee der zivilisatorischen Unterschiede auf.


Bevor wir auf die Grundthesen von Huntington etwas naeher eingehen könnten, scheint es sinnvoll zu sein, die drei unterschiedlichen Schichten dieses Ansatzes von Anfang an voneinander zu trennen. Vor unserer Untersuchung müssten wir uns ZUNAECHST ins Bewusstsein erheben, dass die blosse Rede von den kulturellen, bzw. zivilisatorischen Unterschieden in der Hauptlinie der bisherigen, eher im Zeichen der Globalisierung stehenden Diskussion diese Unterschiede vornehmlich als negative Erscheinungen, als zu überwindende Hindernisse auf dem Wege der siegreichen Globalisierung erscheinen. Von diesem Gesichtspunkt aus gesehen erweckt Huntingtons Hinwendung zur Problematik der kulturellen, bzw. zivilisatorischen Unterschiede einen (bewusst oder unbewusst konzipierten) im Vergleich des intendierten gegensaetzlichen Anschein. Waehrend - wie wir es sehen werden - Huntington die Tatsaechlichkeit der zivilisatorischen Unterschiede für einen weiteren Zweck instrumentalisiert und dieser Zweck für die Vertreter der einzelnen und tatsaechlich unterschiedlichen Zivilisationen angesichts ihrer Integration nicht gerade günstig ist, ist es überhaupt nicht auszuschliessen, dass die bewussten Repraesentanten der "anderen" Zivilisationen diese weiter reichende Instrumentalisierung nicht durchschauen werden und allein aufgrund Huntingtons positiv scheinender Hinwendung der Ansicht sind, Huntingtons Thematisierung der tatsaechlichen kulturellen und zivilisatorischen Unterschiede drücke einen positiven und emanzipativen Gestus aus. Zu diesem Komplex gehört ferner - als ZWEITER Gesichtspunkt - auch, dass die tatsaechlichen kulturellen und zivilisatorischen Unterschiede im Rahmen der im Zeichen der siegreichen Globalisation geführten Diskussionen in der Regel UNTER ihrer tatsaechlichen Relevanz aufgefasst und eingestuft worden sind. Daher dürfte Huntingtons oben bereits apostrophierte Hinwendung zu dieser Problematik auch noch den Anschein erwecken, dass er durch seinen Gestus diese kulturellen und zivilisatorischen Unterschiede wieder zu ihrer wahren Bedeutung verhelfen würde (was angesichts der bereits angeführten, jedoch noch nicht im einzelnen ausgeführten Intstrumentalisierung ebenfalls nicht der Fall ist). Gerade eine Position dürfte sich durch Huntingtons Neuansatz geradezu bestaetigt gefühlt haben, die sich gegen die umfassende theoretische Konzeption der Globalisierung auf der Basis der EVIDENZ der "mit Augen zu sehenden" kulturellen und zivilisatorischen Unterschiede einen Widerstand geleistet haben. Daraus ergibt sich DRITTENS die Konsequenz, dass der Anschein erweckt wird, wie wenn Huntingtons Neuansatz über die kulturellen und zivilisatorischen Unterschiede die sich wegen der mehrfachen Vernachlaessigung der tatsaechlichen kulturellen


und zivilisatorischen Unterschiede auf legitime Weise akkumulierende moralische und sachliche Legitimierung 


für diese Fragestellung bringen würde. Zusammenfassend liesse sich also sagen, dass alle drei hier aufgeführten Momente geradezu als "Tauschmomente" seitens Huntington aufgefasst werden dürften und es ist vor allem


wegen der schon erwaehnten, nichtsdestoweniger aber noch nicht konkretisierten Instrumentalisierung der ganzen Problematik der kulturellen und der zivilisatorischen Unterschiede.


Samuel Huntingtons engere theoretische Arbeit faengt mit einer unerwarteten und folgenreichen Uminterpretation des Bedeutungsspektrums von kulturellen und zivilisatorischen Unterschieden an. Die ursprünglichen Massstaebe der Auffassung dieser Unterschiede entfaltete sich gerade im Laufe der umfassenden Diskussion über die stets mehr und mehr um sich greifende Globalisation, wobei unter anderen gerade jene Attitüde entstanden, über die wir vorhin bei der Erschliessung der möglichen falschen Interpretation von Huntingtons Neuansatz Erwaehnung taten (das Bewusstsein der kulturellen Unterschiede als "Hindernisse" auf dem Wege der Globalisierung, das Bewusstsein des "unbedeutenden" Charakters dieser Eigenschaften angesichts der umfassenden Globalisierung, sowie die wachsende Legitimation dieser Unterschiede, um "anerkannt" zu werden). Es ist ebenfalls bedeutend, dass Huntington seine "Umwertung" des Begriffs der "kulturellen" Unterschiede STILLSCHWEIGEND durchführt. Waehrend die GANZE bisherige Diskussion im Zeichen der Globalisierung die kulturellen Unterschiede auf eine relative und periphere Position gestellt hat, erscheinen die Differenzen bei Huntington stillschweigend als im wesentlichen "absolut" und eigengesetzlich. Dadurch tut er nicht nur einen in theoretischer Sicht merkwürdigen Statement, er kehrt damit aber auch das ganze System der Rahmenbedingungen der Diskussion um. Er redet weiterhin über "zivilisatorische" Unterschiede, versteht aber, wie gesagt, stillschweigend, unter ihnen vollkommen andere Inhalte und Relationen.


Huntington vollzieht eine tatsaechlich radikale Wende. Waehrend die kulturellen und zivilisatorischen Unterschiede in der von der Globalisationsproblematik beherrschten Diskussion als Hindernisse, zumindest aber als "Probleme" von einer selbstverstaendlich modernisierungsfixierten Position aus erscheinen  mussten, wechselt Huntington die Diskussionsperspektive radikal. Bei ihm erscheinen die einzelnen Kulturen und Zivilisationen, mit einem etwas kompromittierten Sprachgebrauch gesagt, die einzelnen "Kulturkreise" nicht mehr als relative Grössen und als Hindernisse auf dem königlichen Wege der Modernisation und der Globalisation. Ganz im Gegenteil! Bei ihm werden die einzelnen Kulturen und Zivilisationen (in jedem Sinne des Wortes PLÖTZLICH) als nicht mehr relativ und modernisatisationsfixiert, sondern als selbstaendige


und legitime Entitaeten, als eigengesetzliche "Objekte", die von der Natur der Sache her ebenfalls "Subjekte" sind. Den einzelnen Kulturen und Zivilsationen wird nicht mehr stillschweigend vorgehalten, sie seien


nicht "modern", "nicht modernisationsfreudig" oder nicht "relativistisch" genug! Ganz im Gegenteil, die einzelnen Kulturen und Zivilisationen, die "kulturellen" und "zivilisationsgebundenen" Unterschiede werden


eben als Unterschiede anerkannt! Das ist der Punkt, an dem die soeben eingehender ausgeführten drei Missverstaendnisse dieses Theorems ihren Anfang nehmen konnten! Gerade dieser Akt der Anerkennung an der Stelle der früheren Attitüde der latenten aber steten Kritik führte viele Beobachter dazu, in Huntingtons Vorstellungen einem freundlichen und emanzipativen Entwurf gesehen zu haben! Die "tödliche" Anerkennung ist jener Akt, wodurch Huntington die theoretische Perspektive wechselt. Der akzeptiert die einzelnen Spielarten der aktuellen zivilisatorischen Entwicklung, um dann die einzelnen Zivilisationen für "selbstaendig" und "eigengesetzlich" zu erklaeren, woraus aber bei ihm schon folgt, dass der umgreifende zivilisatorische und mondernisierende Prozess gerade wegen der tatsaechlichen Differenzen kein  einhetlicher sein kann und wird! Fremd, unvermittelt und unvermittelbar stehen und leben nebeneinander die einzelnen Zivilisationen in Huntingtons Vorstellungswelt, der Gestus der scheinbaren grosszügigen Anerkennung verkehrt sich in die Aussage der Unmöglichkeit einer weiteren GEMEINSAMEN Zukunft! Diese Wendung deskonstruiert eine lange historische Tradition der humanistischen und emanzipativen Modernisierung. Diese Tradition bekaempfte den imperialistischen Einmarsch der Modernisation in den Kern der bislang voneinander getrennt lebenden einzelnen Zivilisationen und Kulturen, erachtete jedoch selbst noch in dieser kritischen Haltung eine gemeinsame und emanzipative Modernisierung als ein unüberbietbares und letztes Ziel und arbeitete für dieses Ziel mit grosser Intensitaet. Wenn man will, löst Huntington dadurch einen Trend ab, der zumindest seit Rousseau die Einstellung der besten Vertreter der Moderne, aber auch der europaeischen Modernisation. Die Selbstaendigkeit und die Eigengesetzlichkeit der einzelnen "Zivilisationen" wird an einem konkreten und vielfach folgenschweren Punkt illegitim überstrapaziert. Diese Eigenstaendigkeiten werden auch über jenem Ausmass betont, welches das Gemeinsame an Modernisationsgütern und Modernisationserrungenschaften jeder Zivilisation an der Schwelle des dritten Jahrtausends problemlos nachsweisbar waeren und auch sind. Die zivilisatorischen Unterschiede, die im Kontrast einer als triumphale Weltanschauung dargestellten Globalisation wichtige emanzipative und identitaetsorientierte Inhalte verkörpern, werden von Huntington in einen vollkommen neuen geistigen Raum gestellt, in einen Raum, für welchen die mehrere Jahrhunderte in Anspruch nehmende Modernisierung keine "Gemeinsamkeiten" selbst noch unter den verschiedensten "Zivilisationen" erzielt haette.


Es ist diese neue Gegenüberstellung zwischen den "zivilisatorischen" Unterschieden und der "Globalisation", die sich ganz dezidiert gegen Francis Fukuyamas Konzeption des "Ende der Geschichte" richtet. 


Waehrend Fukuyama eine über die konkreten einzelnen Zivilisationen hinausgehende, mit ihnen jedoch konstruktiv zusammenlebende Globalisation visionierte und an einen "universal homogenen Weltstaat" (Kojeve) dachte, hat Huntington die Vorzeichen in ihr Gegenteil gekehrt. Seine Auffassung der Zivilisationen setzt unter den einzelnen konkreten Zivilisationen Entfernungen, die - wiederum "stillschweigend" - nicht nur eine Relation der "Fremdheit" oder des "Andersseins", sondern geradezu diejenige der Freund-Feind-Beziehung involvieren sollte. Solche "Entfernungen" und "Differenzen" sind aber schon AB OVO ein Politikum und Huntington zieht auch diese Konsequenzen eindeutig. Sein Begriff des "CLASH" ist die fleischgewordene Vereinigung von deskriptiven und politischen Aussagen. Merkwürdige weitere politische Verwicklungen kommen in seinem Gedankengang aber ebenfalls vor. Die japanische Gesellschaft gehört bei ihm beispielsweise in die "westliche" Zivilisation, waehrend die chinesische nach wie vor "konfuzianisch" ist. Die Aktualisierungstendenz macht sich bei ihm kund, denn gerade die japanische Gesellschaft könnte ein Musterbeispiel dafür sein, wie eine auffallend produktive Koexistenz von "konfuzianischen" und "westlichen" zivilisatorischen Elementen möglich ist und warum die These von der isioliert und fremd neben einander existierenden "Zivilisationen" eine illegitime Konstruktion ist. Huntingtons politische "message" über die praktischen Konsequenzen ist ebenfalls unschwer zu entziffern. Die einzelnen Zivilisationen werden von so vielen und aeusserst tiefen Klüften voneinander getrennt, dass ihre zielorientierte und produktive Zusammenarbeit im Rahmen einer Integration so gut wie ganz unmöglich ist. Jede Kultur soll sich


über ihre Athentizitaet und Singularitaet sehr freuen und dieses Recht wird ihm nie mehr streitig gemacht. Gerade dieser inselhaften Singularitaet soll jedoch keine Zivilisation darauf warten, dass er eine integrative und 


zivilisatorische Hilfe von aussen erhaelt, dies waere allein schon wegen der Fremdheit und des Anderssein eine unmögliche Idee. Sollte man ein treffendes und verallgemeinerndes Wort für die politische Auswirkung dieser praktischen Konsequenz finden, so waere es mit grosser Selbstverstaendlichkeit die Kategorie des (politischen) Isolationismus sein. Es ist klar, dass dieser Isolationismus in einer Situation nach 1989 alles andere als selbstverstaendlich, aber auch alles andere als ein Zeichen eines offensiven Liberalismus ist. 


Die zweifellos wirklichen und tatsaechlichen Phaenomene der zivilisatorischen Unterschiede wurden bis jetzt vorwiegend als ein Element angesehen, welches die beinahe universale Geltung der "globalisierenden" Theorien höchstens nur zu schattieren und innerlich zu differenzieren befaehigt war. Deshalb erscheinen diese Differenzen in Fukuyama's Theorie als klare Grenzprobleme, als solche aber, die die Geltung des Sieges des Liberalismus im Sinne des Autors trotz ihres existentiellen Charakters nie in Zweifel haetten ziehen dürfen.


Bei Fukuyama kann die Anerkennung der zivilisatorischen Unterschiede die Geltung der bedeutendsten welthistorischen Tendenz nicht beeintraechtigen, bei Huntington genügen dieselben faktischen zivilisatorischen Unterschiede, um die wichtigste homogenisierende Tendenz der Gegenwart in den Hintergrund zu drücken und 


die anderen "Zivilisationen" mit dem Hinweis auf ihre Singularitaet ihrem Schicksal zu überlassen. Um diesen  Willen auch argumentativ zu unterstützen, laesst er die bereits erreichten zivilisatorischen Errungenschaften


der Globalisation und Modernisation ausser acht und führt - bewusst oder unbewusst, das können wir wohl dahingestellt lassen - seinen ahnungslosen Leser in die Irre, der bei der ersten Wahrnehmung seiner Anerkennung der zivilisatorischen Unterschiede mit gewissser Notwendigkeit an die Möglichkeit denken muss, dass er hier eine mit dieser Anerkennung ergaenzte Version einer globalisierenden Theorie lesen wird. Denn die benannten selbstaendigen Zivilisationen und Kulturen waren unentwegt in die Defensive getrieben. Sie mussten mit dem gleichen Mund beteuern, dass sie sich gern der Modernisierung öffnen und ihr Wille, die eigene Identitaet zu verteidigen, keinen versteckten Widerstand gegen die Perspektiven der Modernisierung und der Globalisierung darstellen will. In dieser bereits vielfach eingeübten Defensivposition war es eine einfache semantische Notwendigkeit, Huntington's scheinbar so grosszügige Einstellung gegenüber den  zivilisatorischen Eigentümlichkeiten als eine positive Tat und nicht als die Artikulation eines neuen Isolationismus zu verstehen und zu erleben.


Auf dieser Grundlage wird genügend ersichtlich, dass Huntington durch seine Fokusierung der zivilisatorischen Unterschiede als der zentralen Tatsache der Gegenwart eine entschiedene Antwort auf Francis Fukuyamas Konzeption des "Ende der Geschichte" geben will. Dieser Kontext erklaert aber die wahren theoretischen Linien auch von Fukuyamas's neuer Konzeption (ausgedrückt im Buch THE TRUST).


Auf den ersten Augenblick kann der Schein entstehen, Fukuyama akzeptiert das von Huntington vorgeschlagene Diskussionsfeld. Auf den ersten Augenblick scheint es sogar, dass auch er die zivilisatorischen Probleme im Sinne Huntingtons in den Mittelpunkt stellen will. All dies erweist sich aber schnell als "tatsaechlicher" Schein, wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf die beiden wichtigsten Unterschiede zwischen ihnen konzentrieren.


Der ERSTE bestimmende Unterschied ergibt sich aus der exakten Definition der zivilisatorischen Unterschiede bei Francis Fukuyama. Für Fukuyama dient naemlich der Aspekt der zivilisatorischen Unterschiede nicht zur Rekonstruktion eines statischen Systems neben einander existierenden selbstaendigen und eigengesetzlichen Strukturen. Für ihn gelten diese Differenzen als Möglichkeiten, solche Momente in den Mittelpunkt zu stellen,  die als dynamische und strukturbildende Prinzipien ganze Gesellschaften positiv oder negativ zu charakterisieren faehig sind. Bei ihm haben diese faktischen Unterschiede nicht die Funktion, die gegenwaertig gleichzeitig existierenden Zivilisationen aus einem gemeinsamen Integrations- und Globalisierungsprozess auszuscheiden, sie haben vielmehr die Funktion, gerade in diesen faktischen Unterschieden die dynamischen Annaeherungsprozesse zu ermöglichen. Es ist klar, dass die Gesellschaften, die bei Fukuyama mit einem "hohen" oder "niedrigen" Grad des Vertrauens charakterisierten Gesellschaften ihre Charakterisierung nicht aufgrund ihrer "allgemeinen", "zivilisatorischen" Eigenschaften, vielmehr aufgrund ihrer funktionalen und das "soziale Kapitel" organisierenden Faehigkeiten gewonnen hatten. Der "hohe" oder "niedrige" Grad des in einer gegebenen Gesellschaft zirkulierenden Vertrauenskapitals ist zwar auf der einen Seite tatsaechlich eine zivilisatorische Note, waehrend sie auf der anderen Seite diese Auffassung des Zivilisatorischen von derselben Huntingtons meilenweit entfernt ist,


Der ZWEITE bestimmende Unterschied zwischen Huntington und Fukuyama ist, dass aus Fukuyamas grundsaetzlicher und (zum Teil, aber nicht im Sinne Huntingtons genommen) zivilisatorischer Idee die Umrisse der heutigen globalen Welt unschwer deutlich gemacht werden können, waehrend es aufgrund der inselhaft nebeneinander existierenden Zivilisationen Huntingtons unter keinen Umstaenden der Fall gewesen sein könnte. Diese beiden reflexiven Grundeinstellungen erweisen sich in Fukuyama's Analyse als faehig, in zahlreichen weiteren dynamischen Kontexten produktive Botschaften für die Akteure der Weltwirtschaft und der Weltpolitik (so auch für die post-kommunistische Welt) unserer Tage zu vermitteln. 


Die Zweiheit von Gesellschaften, die "hohes" oder "niedriges" Vertrauen vorschiessen, erweist sich als eine treffende idealtypische Darstellung der heutigen Weltwirtschaft gerade in ihren neuesten Zügen. Das Vorschiessen des "hohen" Vertrauens ist für den klassischen Kapitalismus, aber auch für dessen Nachfolger in unserer Zeit charakteristisch, mit der Form des klassischen Grossbetriebs, die Multis, die "grossen Organisationen" mit ihren spezifischen Eigenschaften und ihrer spezifischen Leitungstechnik gehören hierzu, und zwar dadurch, dass solche Grossorganisationen ein Vertrauen hohen Grades ihren eigenen Mitarbeitern vorschiessen und dadurch ein spezifisches Netzwerk von Strukturen, Abhaengigkeiten, wirtschaftlichen und soziologischen Relationen entsteht. Die mit  dem Vorschiessen von "niedrigeren" Vertrauenskapitalien arbeitenden wirtschaftlichen Einheiten verbreitet und verfestigt sich in sozialen und zivilisatorischen Kreisen, die aus (vielen möglichen) Gründen jenen Organisationsprinzipien gegenüber die viel engeren, meistens die direkten "famiuliaeren" ökonomischen Vernetzungen bevorziehen.


Eine der wichtigsten Botschaften, aber auch eine der relevantesten theoretischen Entdeckungen von Fukuyama ist, dass wir in dieser Gegenwart beide Grundformen der Wirtschaft parallel vor uns haben und dass beide für dieses Zeitalter von erheblicher Relevanz sind. Esa steht zwar fest, dass die führenden  Akteure unserer Zeit die grossen und multinationalen Konzerne sind (mit "hohem" Vertrauensvorschuss), obwohl sie auch Tag für Tag für ihr Überleben und für ihre Entfaltungsmöglichkeiten hart kaempfen müssen. Fukuyama unterstreicht jedoch, dass nicht einmal die heutige Weltwirtschaft durch die Multis ihre Elastizitaet und Offenheit eingebüsst hatte, was anderen und neuen Akteuren stark zu nennende neue Chancen in der Weltwirtschaft gibt. Diese neuen Akteure, aufgrund auch ihrer anderen "zivilisatorischen" Basis, sind eben solche, mit mit dem Vorschiessen einer "niedrigen" Vertrauensquote, d.h. mit viel staerkeren sozialen Netzwerken arbeiten. Die "zivilisatorischen" Unterschiede erweisen sich also bei Fukuyama als produktive Ausgangspunkte, die gerade in ihrem Charakter als Ausgangspunkte wichtige funktionale Möglichkeiten markieren und werden im Laufe der spaeteren Analyse funktional immer intensiver ausgearbeitet. Bei Huntington erscheinen die eingehender ausgearbeiteten zivilisatorischen Unterschiede anfangs ebenfalls als "nur" Ausgangspunkte. Sie werden jedoch nie in weitere funktionale Zusammenhaenge eingebaut und somit bleiben sie was sie waren - eben Ausgangspunkte.


Die prinzipielle Zweiheit der von Fukuyama entworfenen Vision der heutigen Weltwirtschaft kann den post-kommunistischen Laendern auch noch darin helfen, ihre wirtschaftlichen Möglichkeiten angesichts dieser Dualitaet analytisch neu durchzudenken. Diese Laender können es tun, auch wenn ihnen gerade diese Dualitaet der aktuellen Weltwirtschaft unmittelbar wenig Schönes verspricht. Denn gerade eine Dualitaet der Multis und der organisierten Grossfamilien ergibt eine Situation, in welche die im Umbau begriffene ehemalige staatliche Grossindustrie kaum problemlos integriert werden kann.


Fukuyama's neue Werk erreicht die Durschschlagkraft der Konzeption vom "Ende der Geschichte" nicht. Dort erhob sich der Politiologie zum Geschichtsphilosophen, und zwar zu einem Geschichtsphilosophen,  der in der Geschwindigkeit seiner Reaktionen und in der Mut seines Ansatzes die Philosophie seiner Zeit auch in den Schatten stellen konnte. In THE TRUST bleibt der Politologe eben Politologe, einer aber, der seine Kritik an der Gegenwart auch in diesem Werk fortsetzt. Einerseits weist er auf den "hybris" hin, der sich nach dem Sieg des Liberalismus im Phaenomen einer illegitimen Selbstüberschaetzung des öfteren wahrnehmen liess. Andererseits bezeichnet er das herrschende Paradigma der ökonomischen Theoriebildung für eine Auffassung, die nur für 80 % richtig ist. Dadurch entsteht die Frage nach dem verbleibenden  20 % und der inhaltlichen Bestimmung derselben.

















