DER WOHLSTANDSSTAAT ALS GEGENSTAND DER THEORIE





Überschaut man die theoretische Literatur über den Staat im zwanzigsten Jahrhundert, so wird man gezwungen, mit einiger Verwunderung die generelle Armut und in einigen Bezügen sogar auch noch die vielfachen Einseitigkeiten dieser Literatur wahrzunehmen.





Für die auf dem Boden der Demokratie-Theorie stehende Betrachtung galt es als selbstverstaendlich, dass der umfassende staatstheoretische Ansatz des zwanzigsten Jahrhunderts von der Totalitarianismus-Problematik motiviert, wenn eben nicht direkt diktiert worden ist. Anders stand es mit jener (in sich selbstverstaendlich mehrere unterschiedliche Paradigmen aufhebenden) politischen Theorie, die vom Begriff der politischen Macht ausgegangen ist. Für diesen Ansatz bedeutete nicht einmal der Totalitarianismus etwas prinzipiell Neues, denn die Ausübung der exekutiven Macht innerhalb einer demokratischen Einrichtung und die Ausübung der politischen Macht innerhalb eines Totalitarianismus auf der Linie der Machtausübung als miteinander verwandte und zu vermittelnde Phaenomene vorkommen mussten. Schaerfere Kritiker der politischen Machtausübung überhaupt, die Vertreter des universalen Anarchismus also, können zwischen Machtausübung und Machtausübung keinerlei Unterschiede erblicken. Kein Wunder, dass die bestimmenden politischen Ereignisse des zwanzigsten Jahrhunderts diesen Anarchismus mit Notwendigkeit als "idealistisch" und "weltabgewandt" vorkommen liessen, weil die mehrfache totalitaere Machtergreifung als den diskursbildenden Faktor eben den Unterschied zwischen Totalitarianismus und repraesentativer Demokratie herausgestellt hatte. Diese Modifizierung brachte eine weitgehende und allen Anzeichen nach bleibende Verschiebung der politischen Wahrnehmung mit sich. Es ist beispielsweise heute kaum mehr zu erwarten, dass der moderne Etatismus des letzten Drittels des neunzehnten Jahrhunderts, der unter anderen etwa in Friedrich Nietzsches Zarathustra als "grünes Ungeheuer" visionaer erfasst und in dem "idealen Anarchismus" des ungarischen Philosophen Eugen Heinrich Schmitt philosophisch und moralisch artikuliert worden ist, von breiteren Schichten der politischen oder der intellektuellen Akteure überhaupt identifiziert werden kann.Diese in dieser Richtung und auf diese Weise modifizierte politische Wahrnehmung spielte und spielt auch in der intellektuellen Aufnahme des Aufkommens, aber auch des Unterganges des sogenannten Wohlstandsstaates eine bestimmende Rolle. Es ging darum, dass zahlreiche bestimmende und qualifizierende Eigenschaften dieses Staates in der modifizierten politischen Wahrnehmung (Totalitarianismus oder repraesentative Demokratie) kaum richtig und genügend identifiziert werden konnten. Ausser der gerade angedeuteten qualitativen Modifizierung der politischen Wahrnehmung soll aber an dieser Stelle auch jenes spezifische Phaenomen der staendigen Koexistenz der beiden unterschiedlichen politischen und politikwissenschaftlichen Grundeinstellungen unter den sich stets wechselnden Bedingungen der Zeit hingewiesen werden. Denn die auf die repraesentative Demokratie (Vertragstheorie, etc.) aufgebaute Einstellung lebte mit der um die politische Macht zentrierte Auffassung kontinuierlich zusammen, nur dass die letztere viel eher in der der "bürgerlichen" Lebenssphaere entfremdeten intellektuellen Sphaere heimisch war. Es ist unschwer einzusehen, dass die umfassende und alles bestimmende Gegenüberstellung "Totalitarianusmus - repraesentative Demokratie" eine polarisiert entgegengesetzte Rollenverteilung mit sich gebracht hatte. Was also die umfassenden Koordinaten der intellektuellen Aufarbeitung des Phaenomens "sozialer Staat" anlangt, so war sie einerseits     


von der modifizierten politischen Wahrnehmung der polaren Gegenüberstellung "Totalitarianismus - repraesentative Demokratie" und andererseits von der ebenfalls mit Notwendigkeit polar werdenden Zweiheit der demokratietheoretischen und machtorientierten Ansaetze weitgehend bestimmt. Dass diese intellektuelle Umgebung dem Verstaendnis des spezifisch neuen "sozialen"- oder "Wohlstandsstaates" nicht gerade adaequat war, versteht sich selbst, auch wenn - und das wollen wir überhaupt nicht leugnen - das spezifisch neue Phaenomen des sozialen Staates mit der Konfrontation zwischen Totalitarianismus und Demokratie vielfach verbunden war.





Der Staat der Gegenwart und der halben Vergangenheit steht in seiner Komplexitaet und Vielschichtigkeit im markanten Gegensatz zu der Inadequanz und der Mangelhaftigkeit der ihn beschreibenden und reflektierenden Begrifflichkeit. Dass diese Maengel der begrifflichen Aufarbeitung - gewollt oder ungewollt - gewissen sozialen Gruppen handgreifliche Vorteile, waehrend anderen Gruppen ebenso handgreifliche Nachteile bereiten, versteht sich von selber.  


So oder so, diese Thematisierung zeigt von einer selten explizierten Richtung die kaum zu fassenden verheerenden Konsequenzen der Totalitarianismen unseres Jahrhunderts. Denn selten denkt man daran, dass diese Systeme und ihre offiziellen theoretischen Optionen das Wissen von den einzelnen Perspektiven des sozialen Seins bis in ein Niveau hinunter trivialisiert haben, die beim Verstaendnis einer im wesentlichen neuen welthistorischen Situation wie von allein zu einem sehr effektiven intellektuellen Hindernis werden konnte.





Der sogenannte "Wohlstandsstaat" (der "soziale" oder der "redistribuierende" Staat) bedeutet einen in mehrfacher Sicht singulaeren Gegenstand. Sein wissenschaftstheoretisch auszeichnender Zug ist vor allem, dass sowohl seine Entstehung wie auch seine Existenz in dem gleichen Ausmass Gegenstand der Politik und der Wirtschaft (in einem systemtheoretischen Sinne) ist. Mit anderen Worten wird auf diese Weise der soziale Staat von zwei unterschiedlichen Subsystemen untersucht und beleuchtet und es gibt stets zwei Perspektiven, die sich auf diesen Gegenstand wie legitim richten können und deren eventuelle Unterschiede allzu leicht zur Grundlage weiterer willkürlicher Interpretationen werden können. Ausser diesem sehr spezifischen wissenschaftstheoretischen Status gilt der soziale Staat aber auch als ein sehr differenziertes kulturelles und zivilisatorisches Objekt, so dass die neue Problematik entsteht, die miteinander auch nicht wirklich vermittelten Dimensionen der Politik und der Wirtschaft auch noch mit denen der Kultur und der Zivilisation in eine sinnvolle Einheit gebracht werden sollten. Dies heisst, dass der soziale Staat gleichzeitig Gegenstand von zwei unterschiedlichen Normalwissenschaften sowie derjenige von zwei Metawissenschaften ist, was zweifellos eine einmalige wissenschaftstheoreetische Grundbefindlichkeit ausmacht. Um diese Singularitaet mit einigen Beispielen zu illustrieren, wird es möglich, dass man etwa den Abbau des sozialen Staates als einen direkten Vorteil für die Wirtschaft (in der Form einer "Ermöglichung" des laengst faelligen Strukturwandels) interpretiert oder ein anderer an der Destruktion des Wohlfahrtstaates verzweifelt, waehrend in der gleichen Zeit denkt, es sei doch nicht schön, verschuldet zu sein. Diese Variationen liessen sich bis in die Unendlichkeit fortsetzen. Sie zeigen, dass die Tatsache, der soziale Staat sei gleichzeitig Gegenstand von zweimal zwei Wissenschaften (oder "Subsystemen"), eine hohe Willkür in jede Betrachtung desselben Gegenstandes hineinbringt, die ja insbesondere die Beeinflussung der für die demokratischen Entscheidungen so unentbehrlichen öffentlichen Meinung stark bestimmen können.    





Es ist an dieser Stelle und in diesem Zusammenhang mit Nachdruck hervorzuheben, dass der nach 1945 auf den Plan der Geschichte tretende soziale Staat auf demokratietheoretischen Grundlagen stand. Einerseits wurde er weitgehend als eine selbstverstaendliche Fortsetzung der demokratischen Grundeinsichten und Grundüberzeugungen aufgefasst und andererseits, was an ihm eben politische Dezision war, ebenfalls von seiten der demokratischen Staaten und letztlich im Vergleich, wenn nicht eben zum direkten Gegensatz zu den aktuellen Formen des politischen Totalitarismus artikuliert worden ist. Dieses Fundiertsein in den demkokratietheoretischen Grundlagen hat eine wahre historische und theoretische und damit (um gleich uns auf eine metawissenschaftliche Höhe zu erheben) zivilisatorische Bedeutung. Denn die Idee des Wohlstandsstaates und die der Wohlstandspolitik überhaupt, nicht weniger die sogenannten "Sozialpolitik" war historisch keinesfalls mit Demokratietheorie und Liberalismus verbunden. Der Tropfen "des sozialen Öls" (um etwa den ungarischen Sozialkonservativen Graf Albert Apponyi zu zitieren) war naemlich der ganzen historischen Entwicklung entlang nie von den demokratischen, um so intensiver jedoch von den konservativ-dynastischen Staatskonstituionen von Anfang an wahrgenommen und praktiziert.


Diese Differenz in der Auffassung der Möglichkeit einer staatlichen Sozialpolitik im Kontext eines freien Wettbewerbes des Liberalismus und des Kapitalismus korrespondiert also mit der Differenz der beiden wichtigsten Typen des neuzeitlichen europaeischen Staates.    





Denn aus der Tiefe der politischen Tradition kamen zwei Typen des Staates ins Europa der Neuzeit. Der eine Typ wurde von der monarchisch-dynastischen Staatsform verkörpert, deren Legitimitaet bis in die neueste Zeit hinein eine transzendente, d.h.eine war, die in dem göttlichen Ursprung der politischen Macht bestand. Der andere Typ des Staats konstituierte sich durch diesseitige Vertragstheorie und ebenfalls diesseitige (d.h. nicht transzendente) Verteilung der politischen Macht durch Trennung der einzelnen Bereiche der politischen Gewalt. Die Grundvorstellung einer von dem Staat auszuübenden "sozialen" Politik, obwohl, wie darauf bereits hingewiesen worden ist, sie als Idee mit Recht als "demokratisch" bezeichnet werden kann, reifte sich jedoch nicht in dem vertragstheoretisch-machtverteilenden, sondern wider Erwartungen in dem dynastisch-traditionellen Staatentypus.  


Gerade in dieser in der Tradition auf eine offene Weise unübliche Verbundenheit des sozialen Staates mit den demokratietheoretischen Grundlagen nach 1945 leiht diesem neuen Typus des Staates einen einmaligen zivilisatorischen Charakter, dessen spaeter eintretendes Verschwinden unter anderen nicht mehr nur eine politische- oder wirtschaftliche-, sondern auch eine klare neue Zivilisationsproblematik für unsere Zeit bedeutet.





Sucht man die unmittelbaren Vorformen des nach 1945 Schritt für Schritt auf den Plan tretenden sozialen Staates, so faellt es wie unwillkürlich aus, dass auch diese Vorformen ungeachtet ihrer rein politischen oder rein wirtschaftlichen Relevanz bereits im Augenblick ihrer Geburt klare zivilisatorische Botschaften getragen haben. Sowohl das Keynes Modell wie auch Roosevelt's new deal wies diesen Charakterzug in aller Eindeutigkeit auf. Nicht weniger wichtig sind die nicht mehr nur zivilisatorische, sondern auch schon rein moralische Dimensionen des antitotalitaristischen Neuanfanges, die etwa die Verzerrungen der Geschichte im nachhinein korrigieren wollten. Weil aber der soziale Staat als Objekt der methodischen Untersuchung zumindest unter vier unterschiedlichen Aspekten erscheinen kann, erscheint es als kein Wunder, dass diese moralischen und zivilisatorischen Farben des Neuanfanges nach 1945 sich schnell verblassten wenn nicht eben vollkommen verschwunden sind. Spektakulaer zeigt sich ferner die eine Variation der mehrfachen Doppelgesichtigkeit des sozialen Staates in seiner Konfrontation mit seiner anderen Identitaet der sogenannten Konsumgesellschaft. Es geht dabei nicht nur darum, dass waehrend der soziale Staat fast ausschliesslich nur positiv besetzt, die Konsumgesellschaft Gegenstand einer Reihe der schaerfsten Kritik ausgesetzt worden ist. Waehrend also der soziale Staat als eine zivilisatorische Errungenschaft galt, erschien der Konsumerismus und die Konsumgesellschaft als zivilisatorische Gefahr.


Es geht dabei also auch darum, dass es nicht am Beispiel des sozialen Staates, sondern an dem seines Zwillingsphaenomens, der Konsumgesellschaft eindeutig klar werden konnte, wie es noch nie in der Geschichte der menschlichen Gesellschaft der Fall gewesen ist, dass den Konsum und den Konsumerismus in dem Masse zur zentralen Problematik, wenn eben nicht zur zentralen Aufgabe der Menschheit gemacht hatte. 





Die Relevanz des Modells des Wohlstandsstaates erschöpft sich in der Laenge seiner reinen Dauer.  Nach der huerzu gehörenden geschichtsmethologischen Problematik besteht die Klassizitaet eines historischen Modells überhaupt nicht in der chronologischen Laenge seines historischen Bestehens. Es gibt sogar auch allseits anerkannte historische oder politische Modelle, die in klarer Gestalt historisch überhaupt nicht wirklich bestanden haben. So hatte das Modell des demokratischen Sozialismus trotz seiner wahrhaft welthistorischen prinzipiellen und praktischen Bedeutung keinen Monat lang historisch wirklich bestanden. Es versteht sich aber auch von selber, dass der soziale Staat im Rahmen dieser Untersuchung sowohl in geschichtsphilosophischer wie auch in gesellschaftstheoretischer Sicht als ein selbstaendiges und in jeder Hinsicht (auch in zivilisatorischer Sicht) singulaeres Modell angesehen wird. Ebenso versteht es sich aber von selber, dass diese Untersuchung streng im Rahmen des wissenschaftlichen Diskurses bleibt, so dass die klare Einsicht in den Modellcharakter, sowie auch in die einmalige historisch-zivilisatorische Bedeutung desselben die bewusste Wertungsfreiheit dieser Darstellung nicht antasten kann.





Eine der bestimmendsten Grundbedingungen jeder Analyse des Wohlstandsstaates ist, dass seine Komplexitaet und seine Singularitaet nicht gleich mit der Funktion der Distribution, bzw. der Redistribution kurzerhand identifiziert wird. Denn die Redistribution ist tatsaechlich vielleicht die wichtigste Funktion des sozialen Staates, seine Einmaligkeit und Komplexitaet erschöpft sich trotzdem überhaupt nicht darin. So wird dieser Staat auch von einer beispiellosen Anhaeufung der Legitimationen charakterisierbar, die ja schon aus dem Grunde auch funktional unerlaesslich war, dass die Macht der Redistribution selber legitimiert werden kann. Um also zum "sozialen" oder "redistributiven" Staat zu werden, war es dem Staate zunaechst notwendig, eine lange Reihe der Legitimationen und Berechtigungen an sich zu reissen und sie in sich zu vereinigen. Und dies war in der Tat ein Prozess der Hypertrophie seitens des Staates, der ja bewusste Absichten und unbewusst bleibende Evidenzvorstellungen in sich aufgehoben hatte. Ausser den jederzeit üblichen politischen Absichten und Interessen wird es einmal wohl erlaubt sein, über die Omnipotenz der Idee der Redistribution überhaupt und über die des redistributiven Staates im besonderen in diesem Zeitalter sprechen zu dürfen. Zweifellos ging es auch um einen spezifischen Amoklauf dieses als omnipotent angesehenen redistributiven Staates, in welchem er der Reihe nach all die Funktionen und Legitimationen der gesamtgesellschaftlichen Redistribution an sich gerissen hat und sogar auch noch von Zeit zu Zeit auf die Suche ging, weitere Dimensionen der Reproduktion in seine Kompetenzen zu übernehmen. Es versteht sich von selber, dass diese vervielfachte und stets als restlos vorgestellte Legitimationsakkumulation schon allein faehig gewesen ist, die Entstehung des sozialen Staates zu einem Ereignis von zivilisatorischer Grössenordnung zu erheben. Dieses Ausmass der Umgruppierung der Legitimationen ist einfach schon ein zivilisatorisches Ereignis (womit wir selbstverstaendlich nicht sagen wollten, dass die mehrfach genannte zivilisatorische Bedeutung einzig ein Produkt der Akkumulation der verschiedensten Legitimatationen gewesen waere). Dieser Charakter hat nicht nur eine allgemeine Bedeutung in der Beschreibung dieses Phaenomenes. Er gewinnt eine wie ungeahnt entscheidende Bedeutung eben durch den heute schon als vollendet anzusehenden Abbau des sozialen Staates. Denn - und damit wird eine der führenden Thesen unserer ganzen Arbeit bereits voll ausgesagt - dies ist der wirkliche Grund dafür, warum dieser Abbau des sozialen Staates auf die gleiche Weise auch zu einem Ereignis von zivilisatorischer Grössenordnung geworden ist. Und es ist ein viel gewichtigeres Problem, als derselbe Abbau dieses Staates unter "rein" politischem oder "rein" wirtschaftlichem Aspekt. Womit wir heute voll konfrontiert sind, ist genau der Abbau und der Untergang des sozialen Staates als zivilisatorisches Phaenomen. Es geht dabei selbstverstaendlich nicht allein nur um die theoretische Seite dieses zivilisatorisch gewoordenen Phaenomens. Die praktische Seite desselben ist eine noch intensivere und in jeder Hinsicht "praktische" Herausforderung für Wissenschaft und Politik. Der Abbau des sozialen Staates liess eine grosse Anzahl von Kraeften frei, die (ursprünglich vielleicht gar nicht gewollten) die zivilisatorischen Errungenschaften sozialen Saates elimieren und einer neuen Einrichtung der sozialen Reproduktion den Weg bahnen.





Aufgrund dieser tatkraeftigen Akkumulation der einzelnen Legitimationen durfte der Wohlstandsstaat sich als Vollendung der aktuellen zivilisatorischen Forderungen, als die optimale Form des fortgeschrittenen Kapitalismus, als eine strukturelle Verbindung zwischen Ost und West oder die endgültige Korrektion jener Strukturen ansehen, die als direkte Ursachen der grössten Kataklysmen des zwanzigsten Jahrhunderts aufgefasst worden sind. 


So viele optimale Endresultate zu verkörpern, ist gewiss eine Leistung, auch wenn kaum jemand daran gedacht haben mochte, dass dieses welthistorische Optimum oder welthistorisches Endresultat in nicht so langer Zeit untergehen wird. 





Zu dieser Perfektion der Vereinigung der Legitimationen gesellte sich aber auch, dass der Wohlstandsstaat vor allem durch seine Funktionen (d.h. nicht so sehr etwa durch seine "ideologischen" Antizipationen) auch die Momente der Zukunft in sich aufgenommen hatte. Das als staendig vorausgesetzte wirtschsaftliche Wachstum, die als nicht nur als grenzenlos, sondern auch als sich stets vervollkomnende Faehigkeit des Staates, Konflikte zu lösen und jede soziale Gruppe zu integrieren, brachten alle einzelne Momente der Dynamik und der auf die Zukunft hinweisende Zeitlichkeit in die Konzepte des sozialen Staates hinein, die die langsame Einverleibung der Zukunft in die Gegenwart verursachten. Nicht zuletzt dieses Element der politischen Entwicklung führte dazu, dass der soziale Staat sich als ein Gebilde erschien, welches auf historische Endgültigkeit und Dauer Anspruch erheben konnte. Als historisches (wenn nicht eben welthistorisches) Optimum, als Inhaber einer ganzen Reihe der Legitimitaeten und als ein funktionierendes Gebilde, welches in seiner Gegenwart bereits die Zukunft antizipiert, schien der soziale Staat auch einen glaenzenden historischen Erfolg zu repraesentieren. Er ging der ideologischen Zweiteilung der Zeit aus dem Wege (auf diese Weise schien er sogar eine neue Ideologie der Ideologielosigkeit zu implementieren). Er erreichte einen unbezweifelbaren zivilisatorischen Höhepunkt (der ja sich für alle Zeiten zu verewigen schien). Letztlich wies er eine Utopie bereits in der Gegenwart auf  (waehrend er zumindest die Verblassung anderer Utopien spektakulaer zur Schau stellen konnte). Die Akkumulation der Legitimationen führte zu diesem sich Schritt für Schritt vervollkommnenden Bild des einmaligen und vielleicht sich perpetuierenden historischen Erfolges. Der sich abzeichnende historische Erfolg vermehrt, wenn eben nicht potenziert zusaetztlich hinzukommende Legitimitaeten. Der triumphale Weg des sozialen Staates in der Richtung der Verfügung über eine Legitimitaeten konstituierte eine neue soziale und mentale Wirklichkeit. Diese neue Wirklichkeit ist jedoch an dieser Stelle nicht so sehr wegen ihren einzelnen neuen Qualitaeten vom Interesse. Sie ist für uns höchst relevant in der Hinsicht, dass der Untergang des sozialen Staates ebenfalls eine neue Wirklichkeit erzeugte.Die neue Wirklichkeit des nicht mehr existierenden sozialen Staates kann aber erst überhaupt ermessen werden,.wenn man sie an der ehemals ebenfalls neuen Wirklichkeit des in seiner Blüte stehenden sozialen Staates messen kann. Um wieder eine These dieser ganzen Arbeit vorwegzunehmen, stellte sich nach dem Untergang des sozialen Staates in aller Eindeutigkeit heraus, dass die sich im Rahmen des sozialen Staates positiv synthetisierenden Legitimitaetsmomenten kaum aus diesem Zusammenhang wieder befreit werden können, was so viel heisst, dass sie - obwohl ihre Legitimitaet im einzelnen keineswegs geringer geworden ist - ihre Legitimitaet ausserhalb des einst noch funktionierenden Gesamtrahmens des sozialen Staates nicht mehr zur Geltung bringen können. Auf diese Weise erweist sich der Zerfall des sozialen Staates als ein zweifach selbstdestruktiver Prozess. Nicht genug, dass der soziale Staat als Gesamtrahmen unterging, sein Untergang liess die vorhin in ihn aufgehobenen zahlreichen (im Prinzip unendlich vielen) Legitimitaeten aus dieser Verbünderlung nicht mehr frei. 





Der reif werdende soziale Staat hat die soziale Struktur auch geaendert. Einerseits erwies es sich als selbstverstaendlich und andererseits trug es auch zum mehrfach heraufbeschworenen zivilisatorischen Charakter dieses Staates bei. Neue soziale Rollen, neue Berufe, neue Werte entstanden aufgrund der gemeinsam geteilten Überzeugung von der Allmacht der staatlichen Redistribution. Soziales Handeln wurde nicht nur mit sozialen Techniken identisch, man ging - einmal war darüber schon im anderen Kontext die Rede - sogar immer wieder auf die Suche,.noch neuere soziale Techniken herauszuarbeiten.  





Aus der Fülle dieser soziokulturellen Umgruppierung, aus der wir nur die vom Ausbau des sozialen Staates bewirkten Modifizierungen untersuchen wollen, sei zunaechst die Tendenz hervorzuheben, durch welche die intellektuelle Klasse nicht nur an Quantitaet deutlich zunahm, sondern auch ihre berufliche Vielfalt sich erheblich differenzierte. Und es war eben die Entwicklungsrichtung des sozialen Staates und die mit ihr verbundene neue Reproduktion überhaupt, die diesen Differenzierungsprozess der Intellektuellen  bestimmte. Die Intellektuellen erwiesen sich plötzlich als die hegemone Klasse der gesellschaftlichen Vermittlung. Ihr Wachstum wurde zunaechst von der an sich einfachen Tatsache motiviert, dass jedes neue Schritt des sozialen Staatses urspünglich ein intellektuelles Sachproblem war, so dass der soziale Staat bereits in der Phase der Planung auf eine sowohl breite wie auch tiefe Unterstützung seitens der Intellektuellen angewiesen war.Es ist aber ebenso nicht herunterzuschaetzen, dass der funktionale soziale Staat auch eine grosse Anzahl neuer Funktionen und neuer sozialer Rollen erzeugte, die etwa die vielfachen Dienstleistungen des sozialen Staates mit der richtigen mentalen Einstellung zu verrichten hatte. Diese grosse Anzahl der Individuen, die in diesen neuen Funktionen taetig waren, lieferten auch stets Nachschub für die hegemone intellektuelle Klasse, denn sie hatten eine Identitaet, die aus ganz klar einsichtigen Gründen eine Spielart der intellektuellen Identitaet gewesen ist.Nach der Thematisierung des Aufstiegs und des Untergangs des sozialen Staates wird es Zeit, auch die durchaus breite Problematik der Finanzierung dieses Staates anzusprechen. Ins Zentrum unserer Betrachtung würden wir nicht den sich evident ergebenden Zusammenhang stellen, wonach diese Akkumulierung der Legitimationen und die damit zusammenhaengende Übernahme der gesamtgesellschaftlichen Reproduktion langfristig voraussichtlich schwierig, wenn nich gar überhaupt nicht zu finanzieren ist. Diese Annahme scheint rational zu sein und sie wurde als Grundlage zur Argumentation bei der Demolierung des sozialen Staates auch reichlich in Anspruch genommen worden. Bei aller Rationalitaet dieser Annahme wird sie uns den Schlüssel zur Erklaerung der grenzenlosen Plausibilitaet der Omnipotenz der Redistribution nicht in die Hand geben. Denn der soziale Staat war überhaupt kein Produkt einer langen rationalen Reflexion über die Möglichkeit oder die Unmöglichkeit der Finanzierbarkeit. Hinter der Entstehung des sozialen Staates stand die Überzeugung, dass es nicht geschehen kann, dass ein Staat oder DER Staat, der eine Realisierung von vielfachen und komplexen Vertraegen, der Traeger der ewigen Werte und die Verkörperung von geheiligten Traditionen ist, dass DIESER Staat auch zum normalen Akteur des wirtschaftlichen Lebens werden kann und SEINE Mission an den Problemen oder gar der Unmöglichkeit der Finanzierung Schiffbruch erleiden kann.Es ist an dieser Stelle überhaupt nicht unsere Aufgabe, über die Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieser Annahme nachzudenken. Wichtig ist es, diese doppelte Optik herauszustellen. Einerseits existierte die ganz normale Budgetpolitik und die amtierenden Regierungen (mit der glücklichen Ausnahme des Vereinigten Staaten) mussten es bald einsehen, dass dynamische und sukzessiv steigernde die Finazierung des sozialen Staates ein Problem sei (dies sahen schon beispielsweise auch die Labour-Regierungen vor Thatcher mit genügender Klarheit). Andererseits existierte lange die Idee des sozialen Staates, die allein schon wegen der akkumulierten Legitimationen und seiner sich neu entfaltenden Identitaet als eines historischen (welthistorischen) Optimums ein eigenes Leben zu leben angefangen hat und von dem man sich letztlich nicht vorstellen konnte, dass er seine welthistorisch optimalen Konzepte wegen Finanzierungsprobleme nicht mehr verwirklichen können wird. Zugespitzt formuliert: Der Grund des wegen der mangelnden Finanzierbarkeit erfolgten Unterganges des sozialen Staates war nicht der triviale Fehler einer Unfaehigkeit in die Einsicht in die Probleme der Finanzierung. Er war vielmehr die grenzenlos starke Überzeugung, dass ein so ausgezeichnetes Phaenomen der Geschichte seine eigenen Vorrechte in der historischen Existenz erhalten haben wird. 





Es ist an dieser Stelle auch nicht ohne Interesse, wenn wir uns jener neuen Konflikte vergegenwaertigen, die der Entstehung des sozialen Staates direkt hervorgewachsen sind. Diese Konflikte haben das einmalige und spezifische Interesse, dass sie einem neuen Staatengebilde entwuchsen, welches gerade eine soziale Realitaet verwirklichen wollte, die "gerechter" und "korrekter" ist als alle Einrichtungen vor ihm. Dass auch noch ein solches Gebilde vielfache Konflikte induzieren kann, ist ein charakteristischer Fall, der die besondere  und spezifische Realitaet der sozialen Existenz sehr lehrreich demonstrieren kann. Denn es war dieser von vielen als Optimum aufgefasste soziale Staat, der zahlreiche Gruppen und Akteure auf eine kritische Weise herausgefordert hatte. Kritisch hatte er die Vertreter der traditionellen Eliten und im allgemeinen des gesellschaftlichen status quo herausgefordert, indem er einfach zahlreichen neuen Individuen und Gruppen betraechtliche Chancen gegeben hat. Kritisch forderte der soziale Staat all jene politischen Kraefte heraus, die - aus welchen Gründen auch immer - gegen eine Politik der Redistribution gewesen sind, denn gerade seine Erfolge projizierten in Ansaetzen eine neue Hegemonie der Redistributionspolitik, und zwar mit der Devise, es wird eher gewaehlt, der immer gibt. Und kritisch forderte der soziale Staat auch all jene sozialen Schichte heraus, die - aus welchen Gründen auch immer - die Attitüde verkörperten, dass jeder etwas dafür tun oder leisten muss, was man von dem Staat bekommt.





Ein weiteres Kapitel im Leben der von dem sozialen Staat inaugurierten neuen Schichten eröffnet sich vor uns, wenn wir uns die Frage stellen, wie sich diejenigen Individuen oder Schichten bei Untergang des sozialen Staates verhielten, die ihre Existenz in dem allerkonkretesten Sinne diesem Staat verdankten. In ihrem Verhalten verwirklichte sich die Dialektik des Wohlstandsstaates. Der Fortschritt, der Aufstieg, die höhere Lebensqualitaet, die Möglichkeit des sozialen Erfolges waren Optionen des sozialen Staates, die viele gerne angenommen hatten.Die selben Schichten jedoch, beim bereits einsetzenden Untergang dieses Staates, wollten oder konnten dieses Gebilde nicht mehr verteidigen. Hinter dieser Attitüde sind die unterschiedlichsten Elemente verborgen. Einerseits galten die Nutzniesser des sozialen Staates nie als eine auch nur einigermassen homogene Gruppe, so dass sie auch im Falle der Herausforderung auch nicht koordiniert handeln konnten. Andererseits wollten sie viel eher die erworbenen Errungenschaften als eben die abstrakten Institutionen des sozialen Staates verteidigen. Und hinter dieser moralischen steht auch noch eine neue anthropologische Dimension. Denn die Kinder des sozialen Staates haben sich im Laufe ihres mehrfachen Aufstieges zu anderen Menschen geworden, die in einem konkreten Sinne des Wortes auf die neu erworbenen sozialen und zivilisatorischen Ergebnisse nicht mehr verzichten konnten. Exemplarisch gilt das Beispiel des schottischen Bergmannes, der 1986 seinen Streik aufgab, als er sein Videogeraet haette verkaufen müssen. Hier steht das wahre Wesen des vom sozialen Staate bewirkten Emanzipationsprozess vor uns! Damit ist freilich die Geschichte von all jenen Schichten überhaupt nicht abgeschlossen, deren historische Geburt durch den sozialen Staat überhaupt erst möglich geworden ist. Hier würden wir nur diejenigen Gruppen erwaehnen,. die sich als Bewegung oder eine konkrete Initiative organisierten und als Vertreterinnen von konkreten Einzelinteressen eine politische Dauerexistenz angestrebt haben. Dadurch entstand unter anderen derjenige und schon im voraus organisierte Elitenüberfluss, der seitdem eine staendige Begleiterscheinung des politischen Lebens geworden ist und der von dem staendigen Professionalisierungsdrang dieser ursprünglich als Bewegungen organisierten Gruppen motiviert ist.   





Zuletzt sei auch noch an eine der wichtigsten Bestimmungen des sozialen Staates erinnert. Es geht um den gravierenden Konflikt zwischen der Idee und der Praxis des sozialen Staates und der damals ebenfalls eine hegemone Position innehabenden sogenannten Neuen Linke. Waehrend einerseits der soziale Staat samt und sonders eine "linke", "sozialdemokratische" und in seinen spaeteren Kritikern eine klare "kommunistische" Vorstellung war, erblickte die damalige Neue Linke, wohlgemerkt, die westliche Neue Linke, im sozialen Staat einen noch gefaehrlicheren Feind als es eben der Kapitalismus ansonsten gewesen ist. Die feindliche und einander direkt ausschliessende Beziehung zwischen der Neuen Linke und des Wohlstandsstaaat  kann in diesem Versuch nicht restlos erschlossen werden. Für einen historischen Rückblick zwingt sich jedoch die Einsicht auf, dass es sich dabei um einen der mehreren historischen Fehler der Neuen Linke gehandelt haben mochte.





Wie waehrend des Aufbaus des sozialen Staates eine Akkumulation der verschiedenen Legitimationen vor sich ging, so war es notwendig, dieselbe vollstaendige Palette der Delegitimierung ins Spiel zu bringen. Und das ist der Grund, warum auch der Abbau des sozialen Staates ebenso zum zivilisatorischen Problem geworden ist, wie es mit dem Aufbau  der Fall gewesen ist. Wegen des Ausmasses der im sozialen Staat akkumulierten Legitimationen nahm die Destruktion dieses Staates einen latent "totalitarisierenden" Charakter an, aehnlich wie einst die Gegner den sozialen Staat als "totalitaer" eingestuft haben. Auf diesem Wege stehen die beiden bestimmenden Merkmale unserer heutigen Geschichte vor uns: Einerseits der quasi-totalitaere Charakter des Neoliberalismus (der ja ein System demolieren musste, welches alle Legitimationen in sich vereint hatte) und andererseits der weitgehende Verlust der Legitimationen für die Gesellschaft und die dieser Situation entwachsende Wehrlosigkeit, denn sie transferierte einst alle ihre Legitimationen in den sozialen Staat hinein und nach dessen Untergang wollen diese Legitimationen nicht mehr frei und ungebunden ans Tageslicht kommen.





  















































