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A) A globalizáció általános jellemzői

A globalizáció a róla szóló elméleti szakirodalom viszonylagos hiányosságai ellenére jól körülhatárolható strukturákkal ma már leírható. A viszonyok példátlan dinamizmusa ellenére a vertikális strukturák mind szerkezetileg, mind a szerkezetek konkretizációiban viszonylagos élességgel rajzolódnak ki. Az egyik oldalon elválik egymástól a nemzetfölötti, a nemzetállami és a regionális szintek "vertikuma". E szintek és azok elemei maguk is rendkivül dinamikusak, és ki is alakitják a maguk sajátos viszonyát a globalizációhoz, a monetarizmushoz és az adósságrendszerhez. A vertikális strukturálódás egy másik alapzaton (globalitás) is

kirajzolódik. Ezért itt megkülönböztetjük a globalizáció három szintjét, úgy mint a makro-, a mezo- és a mikroszintet. A globalizáció mai arculatában különleges lényeges szerepet játszik a funkcionalizmus, az átfogó funkcionális rendszerek kiemelkedő fontossága, ugyancsak meghatározó dimenziója a kiinduló feltételek egyenlőtlensége, illetve a globalizáció arra vonatkozó képessége, hogy a kiinduló helyzetek egyenlőtlenségét mintegy "menet közben" korrigálja.

2) Globalizáció és neoliberalizmus

A globalizáció és a neoliberalizmus viszonya kivételesen kitüntetett és sokrétű viszony. A globalizáció részben nem a szó legköznapibb értelmében sem jöhetett volna létre a nemzetközi politikai és gazdasági viszonyok doktrinálisan neoliberális szabályozása nélkül, mint ahogy maga az aktuális működés is csak ilyen szabályozással képzelhető egyáltalán el. Fukuyama elmélete a liberalizmus győzelméről

az értékek harcának eldőlését jelezte, miközben a liberalizmus győzelme tézisének lehetséges értelmezései bevezetnek a kilencvenes évek világtörténelmének folyamataiba. Mindebből lényeges következmény adódik a liberális szemléletmód, sőt, a liberális filozófia számára is.  Ha a klasszikus liberalizmusnak nem is, a neoliberalizmusnak mindenképpen nemcsak nehézségei, de ellenérzései voltak az egészre irányuló, a holisztikus gondolkodással. A holisták Popper szerint azt a logikai képtelenséget állítják, hogy a "minden" vizsgálható, ezzel összekeverik az egész két értelmét, és abban a tévhitben élnek, hogy a "struktúra" elemzésével eljuthatnak a "totalitás" megragadásáig. Nos, a globalizáció és általában a jövő kihívásaival való szembenézésben a neoliberális gondolkodásnak ki kell alakítania ha nem is a maga holizmusát, de a mind átvitt, mint konkrét értelemben értett globális poroblémák kezelésének módszertanát.

3) A neoliberalizmus rekonstrukciója

A historicizmusnak Popper meghatározása szerint két alaptétele van. Az első szerint a társadalomtudományokban nem alkalmazhatók a természettudomány (ami alatt itt főleg a fizikát kell érteni) módszerei. A második szerint kutatni kell a történelem logikáját és a fejlődés törvényszerűségeit, és megjósolni a történelem menetét. Popper a historicizmust ideáltípusnak alkotta meg könyvében, kimondva, hogy "tökéletesen kibontott formában talán sohasem találkozunk vele". A neoliberalizmus filozófiájának egyik klasszikus döntése, hogy távoltartja a jelentésértelmezést kívánó szférákat a tudományos diskurzustól. Ezért létezik az a tendencia, hogy a neoliberalizmus a tudományosság egy fajtájának a helyes gondolkodás mértékévé való nyilvánításával az ideológia új fogalmának tör utat és kizárhat minden jelentésadást, perspektivizmust, értéket, nem-fizikalista tárgykonstituciót. A historicizmus érveit Popper antinaturalista és pronaturalista tételeknek nevezi. Ez a megkülönböztetés aszerint választja szét az érveket, hogy támadják vagy támogatják a természettudományos módszertan alkalmazását. A historicizmus elemzett fogalma nem kedvez az utópizmus egyszerű elismerésének sem, a jövővel kapcsolatos viszony megalapozásában e mozzanatnak döntő szerepe lehet. 

Popper antinaturalista érvei: 1. Általánosítás - Míg a természetet egyöntetűnek és törvényeit állandónak, a társadalom körülményei korszakról-korszakra változnak. 2. Kísérlet - Elszigetelt és kontrollált (fizikaihoz hasonló) kísérletet a társadalomtudományokban nem lehet végezni. 3. Újdonság - A fizikában az újdonság csak az elemek elrendezésének újdonsága lehet, míg a társadalomban tökéletes ismétlés nem lehetséges. 4. Komplexitás - A szociológia tárgya bonyolultabb a fizikáénál, egyrészt mivel művi elszigeteléssel a társadalmi helyzetek nem egyszerűsíthetők a vizsgálat számára. 5. Az előrejelzés pontatlansága - Az előrejelzésre való képesség fontos kritériuma a tudománynak, de ez a társadalom vonatkozásában különösen nehéz. 6. Objektivitás és értékelés - Az a lehetőség, hogy az elméletalkotó jövőbeni eseményeket befolyásolhat, megkérdőjelezi objektivitását. 

7. Holizmus - A holista megközelítésnek az atomistával szemben a szociológiában de a biológiában is van létjogosultsága. A fizikai struktúrák jövőbeni mozgása ezzel szemben azok részeinek pillanatnyi konstellációjával (helyzetével, impulzusával stb.) tökéletesen megadható. 8. Intuitív megértés - A fizikai módszerek alkalmazhatatlansága azzal jár, hogy a társadalom tanulmányozásában a történeti módszer kap elsőbbséget. 9. Kvantitatív módszerek - A fizikai minőségek kvantifikálásával jelenségek közti törvényszerű összefüggéseket lehet megalkotni. 

10. Esszencializmus kontra nominalizmus - Amíg a természettudományok nominalisták, a historicisták (de mások is) úgy gondolják, a társadalomtudományokban az esszencializmus a helyes. Különösen hasznos a lényeg vizsgálata a historicisták számára, hiszen a változásnak fontos szerepe van elemzéseikben, ha pedig változásról beszélnek, tételezniük kell azt a valamit, ami változik.

4) Neoliberalizmus és neomarxizmus, neoliberalizmus és posztmodern, neoliberalizmus és evolució

A neoliberalizmus a neomarxizmusnak részben meghaladása, bizonyos szellemi és szociológiai mozzanatokban azonban annak utóda is, ami csak azért válhatott lehetségessé, mert a hetvenes évek közepén a neomarxizmus váratlan kihunyása számos probléma vitájában követelt folytatást. A neoliberalizmus az intellektuális teret a posztmodernnel együtt tölti ki, a két hatalmas, önmagában is átfogó irányzat sokban egymás kizáró ellentéte, sokban azonban az őket összekapcsoló szimmetria-viszonyok okán egymás szövetségese is. Külön fontos és érdekes kérdésfeltevés a neoliberalizmus viszonya az evoluciós elmélethez (amelynek napjainkban leggyakoribb változata a funkcionális rendszerelmélet). Minden módszertani és elvi ellentét ellenére az evolució sokban a neoliberális korszak populárfilozófiájának mezét ölti magára, ennek pozitiv és negativ következményei meghatározóak lehetnek a jelen világképe számára. E viszonylatokhoz kapcsolódik, hogy a holizmushoz szorosan kötődik az esszencializmusé. A társadalmi struktúrák, rendszerek elemzése - Popper nyelvén - holizmusnak mutatkozik, ha azt hangsúlyozzuk, hogy a rendszert egészében szeretnénk megragadni, de esszencializmusnak, ha a struktúra lényegét említjük vagy egyénektől való függetlenségét. Tehát esszencializmus, ha a fogalmainkat, amelyek valójában modellek, összetévesztjük a valóság konkrét dolgaival, és valamilyen "örök szellemnek vagy lényegnek látjuk a megfigyelt eseményekben vagy azok mögött". Ezzel szemben "a társadalomelmélet feladata az, hogy körültekintően szociológiai modelleket konstruáljon és elemezzen, deskriptív vagy nominalista terminusokban, vagy másképpen szólva: individuumok terminusaiban, magatartásaikkal, elvárásaikkal, kapcsolataikkal stb. vetve számot - amiért is e posztulátum "módszertani individualizmus"-nak nevezhető."

5) Neoliberalizmus és a jövő kihívásai

A jövő kihívásai egyrészt elhelyezkedhetnek a globalizáció gyüjtőfogalma alatt, tudnunk kell azonban, hogy ez számos nemcsak új, de újtipusúan új kérdést jelent, amelyekkel a liberális-neolioberális vilégképnek szembesülnie kell. Ilyenek a társadalmi tőke, az információs- és tudástársadalom, a kiinduló feltételek egyenlőtlensége és egy sor hatalmas kihívás, amelyek megválaszolásában a neoliberalizmusnak már csak azért is eredményesnek kell lennie, mert a neoliberalizmus mind filozófiai, mind politikai szinten  elválaszhatatlanul összefonódott napjaink globalizálódó világával. Filozófiailag szólva: akármilyen tudományos kritériumokat alkalmazunk és fogadunk is el a természet- és a szellemtudományok működésében, a probléma végső ,soron az marad, hogy a jelentésértelmező (vagy amit találó megjelölésnek tartanánk a szó bizonyos értelmében) hermeneutikus diszciplinák nélkül teljesen hozzáférhetetlen a vizsgálandó területek egy része.
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