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A belátható jövő
Kiss Endre
Témaválasztásunk konkrét kérdésfeltevés egy konkrét időben, teljesebben szólva, egy konkrét téridőben.
 Ez azt is jelentheti, hogy akár hátrányosan is érinthetik előrejelzéseit az egyes látható és talán még inkább az egyes láthatatlan változások. A konkrétság a feltételek egyszeri együttállására vonatkozik elsősorban, s egyszerre rejt magában ezért leiró és értékelő mozzanatokat. 

Az, hogy a kérdésfeltevés konkrét téridejét, “pillanatá”-t kitüntetett bvagy nem-kitüntetett pillanatként értékeljük-e, ujtipusu kérdés, hiszen ez a pillanat egy nagy átalakulás egyik fontos összetevője. Amikor az átalakulási folyamat, a globális folyamat elér egy meghatározott pontra, ennek meghosszabbitását akár az extrapoláció formájában bizonyos ésszerüséggel előre lehet látni. Amikor tehát a történelmi folyamat legfontosabb összetevői elveszitik titokzatos vagy akár csak nyitott vagy elvileg tisztázandó uj mozzanataikat, magátólértetődően maga a jövő válik a legfontosabb kérdéssé, mi van azon tul, amit nem látunk előre, mit látunk a jövőből. Ezek a meghatározások jelentik a pillanat “konkrét” konkrétságát, annak meghatározó adottságait. A nagy folyamat számos összetevője valamilyen mértékig transzparenssé vált.  

Ezért a jövőre irányitott elsőszámu kérdés most már nem feltétlenül az, hogy a nagy változások valamelyike miben áll majd és milyen következményekkel jár, de az, hogy a nagy változások valamennyire megismert iránya milyen jövőt teremt. A kérdés iránya módosul tehát: nem az egyes változások, átalakulások tartalmára kérdez, hanem az e tartalmak konglomerátumából összeálló jövő-kontinuumra, természetesen arra, amelyik mostani perspektivánkból az ésszerüség határain belül belátható.  

A belátható jövő céljának kitüzése természetesen még nem határozza meg azt a perspektivát, ahonnan kiindulva ezt a kérdést felvethetjük.

Pontosan a jövőről való beszéd kivánja meg a legpontosabb perspektivizmust, hiszen e diskurzus a lehető legtágabb és a jövő tartalmi meghatározottságainál fogva ez a diskurzus a látszólag legszabadabb. E parttalanság korlátozására célszerü és elengedhetetlen körvonalazni azt a modellt, amelynek a jelenből a jövőbe való átmenete határozza meg számunkra azt a jövőt, amit beláthatunk. Éppen a jövőről való beszéd ugyanis az, amely látszólag jól kijön a szélesebb összefüggések, ha tetszik, a modell meghatározása nélkül is, hiszen akár egy technikai vagy kommunikációs eszköz, egy müvészi fejlődési állomás (hogy számos további példát ne is soroljunk fel itt) már fel is jogosit minket látszólag a jövő dimenzióiról való beszédre. Mindez azt jelenti, hogy igényesebb prognosztika csak a modell szintjén, a kiinduló és a módositott modell vonatkozásában állitható fel. Mint nem egy eddigi irásunkban már kifejthettük, a jelenkori világmodell a globalizáció érett formájának tekintjük, amelynek számos lényeges meghatározáson tulmenően specifikus vonása az államadósság jelensége, ami a globalizáció gazdasági és politikai kereteit alapvetően határozza meg és a legmeghatározóbb mértékben teremti meg az aktuális globalizáció aktuálisan monetarista   

arculatát. Ez tehát az a modell, amihez viszonyitjuk a teoretikus előrelátásban megjelenő képet, s ez a monetarizmus érett rendje, ami egyébként a globalizáció alapszerkezetével is egyenlő teoretikus felfogásunk szerint. Nem elhanyagolandó szempont, hogy a monetarizmus érett rendszeréhez való ezen viszonyitás magától értetődő módon nem tartalmaz semmiféle értékmozzanatot. Az a tény, hogy ezt mint modellt kiindulópontnak tekintjük, nem jelenti azt, hogy egyetértünk vele, de azt sem, hogy vagy a vele szemben artikulálódó mozgalmakat eleve negativaknak tekintenénk és forditva, ez szemünkben egyszerüen tárgyi-tartalmi-szerkezeti szükségszerüség
.

A “mit látunk a jövőből?” kérdésfeltevésének uj és egyben ismét ujtipusu módszertani problémája a jelen-jövő viszony uj formája és minősége, más szóval, a jelen-jövő kontinuum aktuális léte. Mindez leröviditett formában azt jelenti, hogy éppen napjaink ujtipusu specifikuma az, hogy a jelen és a jövő nem válik el egymástól két, jól megkülönböztethető, egymástól éles vonalakkal elválasztható diskurzusként, de sajátos uj, összefüggő kontinuumot alkot. Ezt a diskurzusalkotó uj viszonylatot

olyan relevánsnak tekintettük, hogy az az eddigiekben minen lényeges teoretikus vagy gyakorlati orientációju posztmodernről és globalizációról irott tanulmányunkaban döntő szerepet játszott. Ezzel egyrészt ki akarjuk emelni, hogy ebben a nézetben kezdettől fogva részesedtünk és azt a kezdetektől fogva önálló heurisztikus elméletként kezeltük.
 Ez a kontinuum a globalizáló mezoszintjének meghatározó vonása, egyben a posztmodern antropológia, társadalom, társadalomszemlélet és gondolkodás ugyancsak meghatározó vonása.

Az, hogy rendelkezünk kiinduló modellel, hozzátartozik, hogy rendelkezünk a jelenről szóló átfogó általános elmélettel is. Egyrészt a modell-szintü előrelátás is csak egy elmélet sajátos perspektivájából kiindulva elképzelhető, s természetesen a modell meghatározásai is önkényesek maradnának egy átfogó elméleti elképzelés nélkül. Mindez abban a megvilágitásban különös figyelmet is érdemel, hiszen a

marxizmus végét sokan és nem alap nélkül kezelték az utolsó nagy elmélet
  végeként, s Jean-Francois Lyotard posztmodern alapkijelentése, a nagy meta-elbeszélések vége is a marxizmust tekinti az utolsó nagy meta-elbeszélésnek. Mivel a modell alapjául szolgáló elméletnek a lépésről-lépésre való tisztázása nem végezhető el ebben a tanulmányban, csak létére utalnánk, abban reménykedve, hogy az olvasó előtt világossá válnak ennek az elméletnek a körvonalai.
 Jóllehet a marxizmus letünésével valóban bekövetkezett egy elmélet-utáni állapot, egyáltalán nem osztjuk azt a nézetet, hogy a közbeszéd elméletnélküliségének látványos módon örülnünk kellene. A hamis és a hatalmi érdekeket transzparens módon szolgáló ideológiává silányuló elmélet csak egyik oldala az elméletek társadalmi létmódjának. Az elméleti szükséglet azonban a megismerés legtágabb keretét alkotja, s ezen az alapvetően tudományelméleti összefüggésen tulmenően még felfogásokat is artikulál és az artikulációk egyre szélesedően koncentrikus köreinek létrejövetelét is elősegiti. E többszörös, mind heurisztikus, mind artikulativ funkciói okozzák, hogy az elmélet hiányának is megvannak a maga áldozatai és vesztesei, jóllehet ez szinte alig kerül be a diszkusszió középpontjába
.

A nagy elmélet hiánya azonban nemcsak a megismerés, illetve az elméletképzés eddig érintett problémáit határozza meg, nemcsak a filozófia végének számos lehetséges variánsát aktualizálja, de a nagy ideológia, s ezáltal az ideológia problémáját általában is. Kétségtelen s sokak által ugyancsak egyértelmü örömmel fogadott tény, hogy ma nincs nagy ideológia, miközben nem egyszer egészen egyértelmüen artikulálódik a nagy ideológia iránti nem partikuláris, nem léthezkötött vagy nem másként érdekvezérelt szükséglet, mégpedig azon az alapon, hogy a nagy ideológia klasszikus és ideológiának felismert alapszükséglete artikulálja azt.

Anélkül, hogy meg akarnánk változtatni az ideológia sokszoros természetéről kialakult általánosan elismert evidenciákat, világos, hogy problematikus, sőt, az egyes társadalmi szereplőkre nézve eltérően problematikus, sőt, káros következményei is vannak az ideológia végének. Egyrészt azért, mert ha nincsenek orientációs és értelmezési keretek, akkor az egyes aktuális probklémák szisztematikus szituálása majdhogynem lehetetlen. De az artikuláció hirtelen ugrásszerüen megnehezedő problematikája nemcsak általánosságban, de partikulárisan is megjelenik. Ha nincsenek tág értelmezési keretek, az egyes partikuláris csoportok sem tudják artikulálni önmagukat. Az egyének, mint egyének artikulálhatják önmagukat. Az egyének az individualizáció igen előrehaladott formáira támaszkodhatnak, ami többszörös realitás. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az egyének ne szerveződnének csoportokba is, vagy ne léteznének olyan, az individuáció szempontjából közömbös csoportok, akik ideológia nélkül nem tudják artikulálni saját magukat. Az ideológia tudásszociológiai szempontból többszörös meghatározottságával tisztában vagyunk, az ideológia mint hamis tudat és hatalmi legitimáció nem tartozik szellemi favoritjaink közé. Ennek ellenére az is kiderült a globalizáció konkrét megjelenési formáiban: ha lehetetlenné válik az ideológia, az is a mindenkori gyengéknek rossz
. Miközben a társadalmi léthezkötöttséghez, azaz a létezés jogaihoz és normativitásához köthető ideológia aligha artikulálható a globalizáció jelen állapotában, mind a neoliberalizmus/neopozitivizmus, mind a posztmodern oldaláról uj ideológia-csirák jönnek létre
.

Miközben azonban tehát a globalizáció kereteit (a mögötte álló modellel és az azt megalapozó nagy elmélettel) kell minden kérdésfeltevés legáltalánosabb keretének felfognunk, (ha nem ezt tennénk, a legrövidebb uton a legnagyobb tudományelméleti és módszertani nehézségekhez jutnánk), nem hagyhatunk figyelmen kívűl két másik meghatározó szempontot sem. Egyrészt a globalizáció sajátos tudományelméleti és önálló teoretikus tartalommal rendelkező szellemi és heurisztikus tér, azaz az arról való beszéd nem redukálható a gazdaság vagy a politikai globalizációjára, hanem valóságos, önálló aurával rendelkező jelenségkomplexumot kell önálló heurisztikus opcióként megjelenitenie. Másrészt a globalizáció minden rendszerszerü funkcionálása és minden funkcionális rendszer-mivolta ellenére sem természeti törvény, érvényesiteni kell vizsgálatában az univerzális felelősség, az emberi civilizáció alapértékeinek magától értetődő szempontjait.

A “mit látunk a jövőből?” kérdésfeltevés közvetlen feladata többé- kevésbé a gyakorlat sajátos kérdésfelvetése is
. Kellő mérlegelés után öt kérdést tehetünk fel, a maguk összes előfeltételével, amelyek között természetesen az egyes kérdések előtörténetének is kiemelkedő szerep kell hogy jusson. Ez a viszonylag egyszerünek hangzó követelmény a gyakorlat számára váratlanul problematikusnak bizonyulhat: éppen az ilyen kérdésfeltevéseknek nincs meg a maguk empirikusan kidolgoztt előtörténetük, ami pedig itt egyedül nélkülözhetetlen, az a sajátos, az adott kérdésfeltevésekhez célzatosan összegyüjtött empiria
.

Öt alapfeltevés határozza meg a következő tizenöt-husz évet, azaz ezek válaszolják meg azt a kérdést, mit látunk a jövőből
. Az előrelátás puszta feltevése tartalmazza a rendszer, illetve az elemek változását. Maga a globalizáció, a maga sokszoros és minőségileg ujszerü elemeivel keresztülmegy a kitüzött időszakaszon változásokon, ezeket azonban nem tekintjük olyanoknak, amelyek a rendszer dimenzióit megváltoztatnák. Ujszerü dinamikus elem azonban a globalizáció kognitiv feldolgozása, a globalizáció viszonyait még nem ismerő, ezeket a viszonyokat pillanatnyilag még tanulmányozó közvélemény (beleértve a tudományos közvéleményt is) óhatatlanul a maga eddigi képzeteinek és fogalmainak szintjén érzékeli és értelmezi a globalizációt. Ezzel egyrészt a klasszikus antropomorfizálás jelenségét termelik ujjá
, másrészt módositják, eltorzitják, leegyszerüsitik a globalizációról szóló elemzések uj és ujtipusu teoretikus dimenzióit. A szemünk előtt lévő időszakaszban tehát a társadalmi tudat is probléma még, annak dinamikája is meghatározó tényező, még ugy is, hogy a megértés egy korai szintjén próbál meg, ugyancsak kikerülhetetlenül,  szellemi vagy anyagi érdekeket érvényesiteni, azaz a megértés elemeire támaszkodva nem egyszerüen naív, jóhiszemü, de rosszhiszemü és kalkulatórikus
 megértési stratégiákkal élni.

Az egyes konkrét témakörök legfontosabbakként való kijelölése már egyben előzetes döntés is arról, mit is látunk a jövőből, meghatározásuk már a jövőkép lényegét érinti, hiszen ezzel, ha akaratlanul is, de már előzetesen strukturáljuk is a jövőt. Kisebb az eltérés az egyes kijelölt kérdésekben lehetséges eltérő vélemények között, mint a legfontosabb kérdések kijelölésében elképzelhető lehetséges eltérések között
.
Szigoruan a jelen, a “mit látunk a jövőből?” perspektivájából nézve az öt legfontosabb témakör a következő: a pólusok kérdése, a globalizáció politikai realizációi, az állam (nem kihegyezve a nemzetállamra), a társadalom (az egyenlőség-egyenlőtlenség-probléma tengelyén) valamint a kultúra (a legszélesebb és a legkomplexebb értelemben).

A pólusok problémája a jelenkori globális szerkezet, az egypólusu világ sokban még fel nem tárt részletekkel, funkciókkal, függőségekkel terhes összefüggésében értelmezendő. A kérdés azt tartaalmazza, lesz-e több pólus. Ebben az összefügésben nem egyszerüen csak több történelmi forgatókönyv lehetséges, de több tipusu forgatókönyv is. A kérdés ugyancsak az uj tipusu problémák közé tartozik. Az egypólusu világ ugyanis nem régi tipusu adminisztrativ vagy bürokratikus hatalmat jelent, jóllehet napjaink uj tipusu hatalmi tényezői nem huzódoznak a régi tipusu hatalomgyakorlástól sem.
 A globális világ átfogó funkcionális müködésétől eltekintve a pólusok kérdése a reguláció konkrét meghatározottságai körül forog. Abban, hogy ki hozza meg ezeket a reguláló szabályokat, nagyonis döntő a pólusok száma és megoszlása. Az ujtipusu problémák következő esete a két-,  három- vagy többpólusu szerkezetek egymástól nagyban eltérő alapkaraktere, illetve ezek alternativitása. E reflexiók meghatározó kisérője az ujtipusu helyzetek elvi megitélésének kidolgozatlansága. Miközben például elvben tökéletesen elismerjük mindenkinek a jogát a pólusképzésre, azt sem tudjuk elképzelni, hogy a vezető pólus(ok) nem tesz(nek) meg mindent a maga(uk) szerepének megőrzésére. Még bonyolitja ezt a helyzetet, hogy a pólusképződés nem közvetlen és végső meghatározó elem, de egy létező funkcionális rendszeren belül való pólusképződés. Eltekintve tehát bizonyos szélsőséges forgatókönyvektől, maga a pólusképződés is ezen az egy rendszeren belül folyik, ugy, hogy eközben a versengő felek elismerik és tiszteletben tartják a nagy rendszer alapelveit.

A második nagy kérdés: a globalizált világ politikai szerkezete, azaz kik és mik lesznek a globális folyamatok politikai hordozói.Nyitott kérdés, mennyire lesz a politikai szféra homogén, hiszen részben definiciószerüen nagyon homogénnek kell lennie, már csak azért is, mert a globális világ alapszerkezetében legitim módon a neoliberális politikai elvek léte és érvénye minimális kiinduló feltétel
. Ezzel a most általában elfogadott és homogénnek tekintett kiindulóponttal együtt a konkrét politikai hordozók szerkezete egymástól igen eltérő lehet. Az egyes kérdések itt is eltérő tipusu kérdések is. Nyitott kérdés és alternativ a neoliberális politikai berendezkedésü világ viszonya a csak formálisan neoliberális berendezkedésü világhoz.
 Ugyancsak nyitott és alternativ kérdés 

a globalizáció központi régióinak politikai homogenizálódása, e homogenizálódás kihatásai a pártviszonyokra és az amugy is erősen zsugorodó ideológiai különbségekre.
 Hasonló karakterü kérdés a belső tér lehetséges uj politikai törésvonalainak problémája, adott esetben a nemlétező törésvonalak hatása a politikai hatalom ujraelosztására. Meghatározó lehet a monetarista globalizáció politikai szférájának alakulására a politikai rendszer liberális elemeinek konfliktusa a monetarizmus politikai és társadalmi értelemben vett antiliberalizmusával. Hasonló a helyzet a globalizáció vegyes formában való lehetséges együttélésével nem demokratikus (neoliberális) rendszerekkel (Kádár, Pinochet), nemkülönben a kulturális különbségekből adódó politikai rendszer-pluralitás lehetőségei és azok aktuális együttélése a belső régió neoliberális rendszerével. Önálló jelentősége van az ujonnan konstituálódó populista és diktatórikus politikai rendszerek problémájának, amelyek instrumentalizáltan vagy nem, de immár kifejtett formában a globalizációellenességet irják zászlójukra. Ebből mind teoretikusan, mind praktikusan nyomban artikulálódik az az ugyancsak ujtipusu kérdés: vajon mennyi populizmussal élhet együtt a globalizáció teljes szerkezete.

A következő nagy problémakört az állam problémái alkotják. A kkiindulópont ebben a gondolatmenetben is a globalizáció és a nemzetállam kapcsolata, az itt fellépő uj feszültségeket és kompetencia-problémákat máa már a politizáló köztudat is megértette. Nemzetállam helyett államot használunk, hiszen a nemzet és a globalizáció konfliktusában valóban vannak elemek a “nemzet” és “globalizáció” kapcsolatából és konfliktusából, mindamellett a nemzeti probléma hangsulyozása ezen a helyen azt a hamis látszatot is keltheti, mintha a nem-nemzeti tipusu államoknak nem ugyanolyan konfliktusaik lennének a globalizáció nemzetekfölötti folymataival. 

Az állam vetületében is az egyik lényeges elem a politikai és gazdasági folyamatok regulációja - egyáltalán nem mindegy, hogy ezek a regulációk milyen konkrét végeredményekhez vezetnek. A jövő nagy dimenziója (és az eldöntendő kérdések sora) abból nő ki, hogy az állam egyáltalán nem közömbös és csak funkcionális vonásokkal jellemezhető szereplő, de mivel az 1945 utáni modern állam szélsőséges, addig ismeretlen és elképzelhetetlen mértékben vállalt magára civilizációs és össztársadalmi feladatokat, amely feladatok csak a társadalmi lét széles szöveteinek elpusztitásával oldhatóak ki csak a globalizáció folyamataiban megrendült állam felelősségből kötelékeiből.
 

Az államok (természetesen nemcsak a szükebb értelemben vett nemzetállamok) vesztesei e folyamatnak. De müködik egy másik tendencia is, amelynek ugyancsak megvannak az első jelei napjaink világfolyamataiban. Vannak ugyanis előnyös és szerencsés (nemzet)államok is, amelyek a globalizáció és adott esetben még az integráció eddigi eredményeit is erőteljesen felhasználhatják eredeti, nemzetállami céljaik, adott esetben, rég eltemetettnek hitt expanziv nemzetállami céljaik megvalósitására (Olaszország, Spanyolország, Franciaország), s ezek már eddig is többszörös nyertesei az európai bővitésnek, ami természetesen ugyancsak a globalizáció folyamataként értelmezhető.

A jövő társadalma, mint a “mit látunk a jövőből?” kérdéskör ujabb nagy területe az individuumok társadalma.  Az individuáció folyamata erőteljesen hatol keresztül a világ társadalmain, amelyeket, minden ellenkező látszat és valóságosan ellenkező tény ellenére is, éppen ez az individuációs folyamat tesz nagyonis kiegyenlitetté, ha nem egyenesen homogénné. A szóbanforgó jövő társadalmának igazi nagy és immár specifikusan társadalmi problémája azonban mégsem az individuáció lesz, hanem az egyenlőtlenség elviselése, feldolgozása, korrekciója, az azzal való élés és együttélés. Akár20/80-as, akár 30/70-es, 40-/60-as vagy kétharmados vagy társadalmat képzelünk lelki szemeink elé, ez a társadalom, ami egyébként valóban az individuumok társadalma is lesz, szélsőséges nagyságrendü egyenlőtlenséget fog (lesz kénytelen) viselni és elviselni. Nagyobb kockázat nélkül lehet ezért megjósolni, hogy ekkora egyenlőtlenséget hosszabb ideig egy társadalom sem viselhet.
 Egyenlő eséllyel jósolható meg a “mit látunk a jövőből?”-perspektiva alapján az, hogy az egyenlőtlenség ellen fellázadhat a társadalom, de egy ezzel ellentétes veszély is létezik, amelynek be kell következnie akkor is, ha ez első számu veszély nem következne be, s ez pedig az ilyen szélsőséges egyenlőtlenség szankcionálása.
 Mind a lázadásra, mind a szankcionálásra megvannak már az első, csiraformáju példák
, jóllehet a prognózisban a csiraformáju példákra való utalás nélkül is legitim módon utalhatunk. Természetesen az egyenlőtlenség fogalmát önmagában is alapvetően ki kell majd terjesztenünk, hiszen az idő előrehaladtával ezek a fogalmak komplexitása megnő. Ha például bekapcsoljuk ebbe a folyamatba a társadalmi tőke csökkentett fejlődésirányu ujratermelését, az általános dekulturációt vagy reprimitivizációt, nyomban világos, milyen beláthatatlan dantei bugyrai nyilnak meg az egyenlőtlenség kezdetben olyan egyértelmünek tünő szolidan tudományos fogalmának.

A “mit látunk a jövőből?”-kérdéskör ötödik nagy területe a kultúra, vallás, médiák problematikája. Ide tartoznak természetesen az előző problémák kulturaalkotó vagy nem alkotó következményei, de más oldalról az eddigi kultúra, a kulturális hagyomány leghosszabbtávu tendenciái és jelenségei is. Ekkor már nemcsak a modern lesz egyébként a hagyomány része, de a posztmodern is. A “mit látunk a jövőből?”- kérdést ezen a területen a legnehezebb megválaszolni, mert a válasz oly szélsőségesen sok tényező függvénye, de persze azért is nehéz, mert az előző négy nagy problémakör alakulása is meghatározza azt. A nagy és többé-kevésbé nyitottnak tekintendő kérdések a következők: milyen általános világkép-modellek, világnézet-ajánlatok tünnek majd fel a tárgyalt korban. El tudja-e viselni a globalizáció érett és egyre differenciálódó formája a vallásnak azt a felkinálását, amit a nagy szellemi központok sugároznak a társadalomra? Meg tud-e szabadulni az értelmiség a maga oligarchikus szociológiai szerkezetének a kreativitást akadályozó következményeitől? Fel tud-e szabadulni az értelmiség széles rétege a monetarista restrikciónak a kritikai és a kreativ szellemiséget visszaszoritó feltételrendszerének szoritásától? Lesz-e uj kultúra, de mi lesz a régivel, mi lesz a magas és a tömegkultura viszonya? Ami a mából előre pillantva bizonyosnak tekinthető, az az inbdividuáció további kiépülésének valódi pluralizmusa, amelynek eredményeképpen minden jelenség és tendencia egymás mellett létezik, de ami miatt éppen annyira nehéz az egyes tendenciák sulyának, nagyságrendjének egymástól való megkülönböztetése.

Némi filozófiai általánositással azonban teoretikusan mégis megnevezhető a jövő kulturájának legátfogóbb problémája. S ez nem más, mint a racionalitás és az értékek világának uj viszonya. A globalizácó a funkcionalitás világa. A kultúra, éspedig mind a régi, mind pedig az uj kultura feladata az, hogy a funkcionalitás müködésének alapzatán állandóan ujrateremtse az értékek világát. Márpedig ha az értékek elfogynak és kikopnak a funkcionálás fogaskerekei alól, a jövő még akkor is civilizációs és kulturális hanyatlás lesz, ha maga a globalizáció folyamata lázasan rohan előre.

Egyszerre kell megismernünk és megértenünk azokat a jelenségeket, amelyek teljesen ujak és amelyek teljesen precedensnélküliek az eddigi világtörténelem összefüggésében. Egyszerre kell megvédeni minden civilizációs értéket, hiszen az uj viszonyok nemcsak támadják, de uj módon is támadják őket. A lehetőségek szélsőséges határok kötött mozognak, jóllehet az odavezető út maga nem lesz szélsőséges. Bármelyik végső megoldáshoz vezető, adott esetben szélsőséges képlethez nem kiegyensulyozatlan út fog vezetni.

Gondolatmenetünk zárásaként immár az előrelátás konkrét téziseinek kell következniük. Ezek szerint: (1) marad az egypólusu világ, (2) a politikában a neoliberális politikai modell erősen keveredni fog a populista modell elemeivel, mind nemzetközi, mind nemzetállami szinten, (3) gyenge, a maga korlátozott hatalmában érzékeny és agressziv állam lesz e korszak állama, (4) az egyenlőséget egyre rosszabbul viseli a társadalom, amelynek mélyein a rendszer egésze elleni lázadások a rendszer egészének egyre tökéletesedő szabályozásával együtt lépnek majd fel, (5) plurális kultúra uralkodik, a vallás erős misszionálásával és a tömegkultura ujabb formáinak dominanciájával.

A kihivás-válasz-modell jövőbeni továbbélésének meghatározó ereje nem abban lesz elsősorban kimutatható, hogy a legkülönbözőbb tipusu kihivások ne következnének be. E modell meghatározó szerepe és a globalizáció viszonyait erőteljesen strukturáló jelentősége abban lesz majd kimutatható, hogy e nagy egész heterogén elemei (például a funkcionális rendszerek és az értékek jegyében konstituálódó társadalmi szféra heterogenitására gondolunk) közül mely aktorok fogják megválasztani, mely kihivásokra kell általános, ha éppen nem globális válaszokat adni.

� Jelezni szerettük volna itt a társadalmi (ha tetszik, szociálontológiai) tér-idő konkrétságát, állandóan változó természetét, kognitiv szempontból konstitutiv karakterét.


� Az általánosan értelmezhető filozófiai perspektivizmus egy jellegzetes esetéről van szó egy ilyen tipusu kérdésfeltevésben.


� E problémakör elvi problematikájához ld. több más tanulmány mellett e sorok szerzőjétől: A globalizáció társadalomfilozófiájához. in: Pro Philosophia Füzetek, 21-22. szám, 2000. 133-176. 


� Nem is annyira a közvetlen heurisztikus következmények miatt van szükség ennek kiemelésére, mint amiatt, mert a mindennapi tudat és a köznyelv még mindig két teljesen különálló és egymással csak a közvetlen szembeállitás viszonyában kezelhető mozzanatként kezeléli a jelent és a jövőt.  


� A marxizmusnak, mint a Lyotard értelmében vett utolsó nagy elméletnek az értelmezése mindenképpen legitim, még akkor is, ha ezzel a legtöbb esetben a marxizmusnak sem hivei, sem ellenfelei nem szeretnek egyetérteni. 


� Számos eddigi publikációnk tartalmaz már részleteket ebből az explicit elméletből, anélkül hogy azok a megjelent publikációk összességében valamiféle teljességet alkotnának.   


� Az elmélet (majd később az ideológia) hiánya ujabb szociálontológiai dimenzióvá növi ki magát.


� Az ideológia tudásszociológiai, azaz “szaktudományos” értelmére gondolunk.


� Aligha tévedünk, ha ebben az összefüggésben ujabb társadalomontológiai dimenziót vélünk felfedezni.


� A neoliberalizmus/neopozitivizmus emlitett ideológiai csirái elsősorban a vulgármarxizmus kiforditására emlékeztetnek, amig a posztmodern csira-ideológiája az előzetes misszionálás szükséglete, illetve kényszere miatt vesz magára ideológikus karaktert.


� Részben saját megismerési érdekeltségünk gyakorlati vonatkozásaira, részben a megismerés, mint gyakorlat mozzanatára gondolunk.


� Amkor ilyen gyorsan értékelődnek át a vizsgálat alapfogalmai, az empiria még alig van kész az uj alapfogalmak számára. Azért is kell különösen is felhivni a figyelmet erre, mert még a tudományos köztudat sincsen tisztában e kérdés igazi fontosságával. Ugy véli, hogy az empiria egyszer s mindenkorra készen áll, s az alapfogalmak, koncepciók és heurisztikus feltevések ugyanabban az empiriában alakulnak ki és mozognak  (mint közegben), miközben a valóság az, hogy minden uj alapfogalomrendszernek, koncepciónak és uj heurisztikus feltevésnek uj és uj empirikus sorokat kell felszinre hoznia, hogy azután azok a  maguk felszinre hozott formájában igazolhassák őt. 


� Az öt alapterületet, illetve alapkérdést elégségesnek tartjuk ahhoz, hogy rájuk az egész valóság totalitását elviekben rá lehessen épiteni. Természetesen elvi lehetőségről van szó.


� A megismerés klasszikusan és teljesértéküen “emberiesitő”, tudoményelméletileg releváns dimenzióira gondolunk.


� A nemzetközi és a magyar politika mára már számos példát kinál a félig megértett globalizáció elméleti feldolgozása alapján megkisérelt politikai előnyszerzés eseteire. 


� A Nemzeti Bank egykori vezetői igy vettek fel hiteleket a Világbanktól és az IMF-től, hogy a nyugati hitelek felvételét a szocialista gazdasági mechanizmus hiányzó önszabályozása szinte szükséges és ezért vágyott kiegészitésének tekintették. Mindebben benne volt jövőképük is, amelyben a globalizáció specifikus pénzügyi világa (és igy az eladósodás uj funkciója)  nem,.a létező szocializmus gazdasági mechanizmusainak hiányosságai viszont annál intenzivebb szerepet játszottak.


�Teljességre nem törő példaként vezető hatalmak olyan magatartására emlékeztetünk, hogy nem vákllalnak szerepet a nemzetközi környezetvédelmi szerződésrendszerben vagy privilégium-jellegü kivételekre tartanak igényt a fegyverzetcsökkentés problémáinak terén.    


� E tulajdonságok hiánya diszkriminációt von maga után. 


� Erre a megfogalmazásra azért volt szükség, mert formálisan ma már gyakorlatilag az összes állam a demokrácia neoliberális alapzatán müködik.


� Ld. erről e sorok szerzőjétől: A szocáldemokrácia neoliberális fordulata. in: Bal, jobb, harmadik út. Szerk.: Dalos Rimma és Kiss Endre., Budapest, 2000.25-34.


� Ezért elidegenithetetlen része a globalizáció kutatásának a szociális állam teljes problematikája.


� Hozzá kell tennünk, hogy a valóságos helyzetet az egyes államok egyes társadalmait integráló u.n. nemzetközi társadalom sajátos és komplex léte hatáározza meg.











� Aligha tévedünk, ha az egymással reflexiv viszonyban álló “kettős veszély” jelenségét ugyancsak társadalomontológiai természetünek tekintjük.


� Az euthanázia közelmultbeli hollandiai legalizálására, a klónozáshoz való általános hozzállásra vagy éppen a neoliberalizmus nemzetközi jogi kiterjesztésére gondolunk. 


� Mindebben benne van az is, hogy ezt az összefüggést tekintjük a mindenkori állapotok megitélése igazi, általánositott kritériumának.


� Egy példája: ami a társadalom számára az akut és rövidtávu egészségkárosodás veszélye miatt azonnali kihivás volt, az ipar széles szférái előtt csak lassan vált egyáltalán azzá.





