ZUR FICHTE-DARSTELLUNG IN HEGELS "DIFFERENZSCHRIFT"








Fragt man nach der Fichte-Darstellung in der Hegelschen DIFFERENZSCHRIFT (1), so muss man vorerst die wirklichen Motive dieses in jedem Sinne des Wortes "bestimmenden" philosophischen Versuchs rekonstruieren. Obwohl Hegel in dieser Arbeit den Grundintentionen gemaess Schellings Philosophie aufrichtig in Schutz nimmt, benutzt er diese Gelegenheit jedoch auch, die neuen Positionen DER Philosophie vielseitig und strategisch zu bestimmen.


Bei seiner Bestimmung des ganzheitlichen Standortes der Philosophie verfaehrt Hegel in der DIFFERENZSCHRIFT zweigleisig. Auf der einen, mehr sichtbaren Ebene liefert er die berühmte und bis heute bei der Bestimmung der Philosophie überhaupt viel zitierte Definition des (neuen) Bedürfnisses nach der Philosophie, wonach die in dem neuen welthistorischen Weltalter der ENTZWEIUNG ein qualitativ neues Bedürfnis nach der Vereinigung der Gegensaetze, d..h. nach "Philosophie" artikuliert wird. Weil es nicht zum direkten Gegenstand unseres Versuchs gehört, deuten wir nur in unausgeführter Form an, wie und warum wir einen spezifischen Verdacht gegenüber dieser allseits ohne jegliche Kritik akzeptierten Definition hegen. Unser Verdacht gründet einerseits auf der Tatsache, dass diese Definition ein starkes (und deshalb gerade bei Hegel stets hinterfragbares) Zugestaendnis an die aufkommenden romantischen Evidenzvorstellungen enthaelt. Im Anbetracht von Hegels stets kritischer antiromantischer Einstellung fiel es uns von Anfang an auf, warum er gerade bei einer so umfassenden Interpretation des allerneuesten Weltalters eine in ihrer Struktur und in ihren Wertvorstellungen "romantische" Ansicht vertritt. Versucht man ferner den Gehalt dieser Einschaetzung tatsaechlich interpretativ rekonstruieren, so laesst sich deren Gehalt geradezu antihegelianisch auslegen. Denn eine "Vereinigung", deren "Macht" unterging und eine "Einheit", deren Macht und Geltung deshalb wiederhergestellt werden muss, klingt nicht nur als romantische "Grundbefindlichkeit", sondern laesst sich ohne grössere  Anstrengungen auch als eine Auffassung verstehen, die den Grundintentionen der Geschichtsbetrachtung auch des jungen Hegel diametral widerspricht, denn wo liesse sich dort eine Periode der "Einheit" nachweisen?





Für uns erscheint also die im Mittelpunkt stehende und allseits unkritisch aufgenommene Hegelsche Bestimmung über das neue "philosophische" Bedürfnis als aeusserlich und wegen seines Sichanpassens an die herrschende romantische Interpretation auch als strategisch. Diese Sicht ist mit auch ein Grund dafür, dass wir die auch für die Fichte-Interpretation relevante WIRKLICHE neue Standortbestimmung der Philosophie bei Hegel in einer anderen Bestimmung der DIFFERENZSCHRIFT erblicken. Diese Bestimmung gibt Hegel in der unmittelbaren Naehe der vorhin heraufbeschwörten ersten Bestimmung und geht von der Artikulation der PAR EXCELLENCE neuen Relation des Objekts und des Subjekts aus (2), worin wir gleichzeitig eine Artikulation auch der Essenz der neuen historischen Erfahrung identifizieren können. Demnach gilt das Subjekt als wirklich frei (denn dies bewies die Geschichte und die ganze spaetere, nach-revolutionaere Entwicklung kann an der Wahrheit dieser These nicht aendern). Die (wirkliche) Freiheit des Subjektes bedeutet aber nicht gerade das,  was ihre Vorkaempfer in der Aufklaerung, in der Revolution oder in manchen geistigen Werkstaetten gedacht haben. Sie heisst nicht, dass das freigewordene Subjekt frei und nach seinem Belieben das Objekt veraendern kann. Seine (wirkliche) Freiheit konfrontiert sich stets mit der (wirklichen) "Notwendigkeit" des Objekts, auch wenn dieses Objekt Produkt des gerade erst freigewordenen Subjektes ist. Denn zur Natur des Objekts gehört es, dass dessen Notwendigkeit auch jenem Subjekt gegenüber gilt, das dieses Objekt gerade erst produzierte. Die Freiheit des Subjektes kann deshalb die Notwendigkeit der Objekte nicht stets und nach seiner Willkür beherrschen.





Im Sinne dessen erblicken wir die neue und umfassende Standortbestimung der Philosophie nicht in der berühmten "Entzweiungsdefinition", vielmehr im neu entworfenen Bild über die praktisch erwiesene Freiheit des Subjekts und die Notwendigkeit des Objekts. Unter diesen Voraussetzungen macht Hegel den Versuch, die nachkantische deutsche Philosophie im Besitz der neu erworbenen universalhistorischen Erfahrungen neu zu definieren. Hegel will den philosophischen Prozess neu definieren, indem er Kant, Fichte und Schelling (im Hintergrund aber auch seine eigene Philosophie) in einen Gesamtprozess hineinstellt und die Philosophen durch diesen Prozess, aber auch umgekehrt, diesen Prozess durch die einzelnen Philosophen konstituiert.





Hegels Taetigkeit liesse sich mit Thomas S. Kuhn's Terminologie (die ja auch trotz ihrer Berühmtheit auch nicht die einzige terminologische Alternative darstellt) als Aufbau und gleichzeitig als Ankündigung eines philosophischen Paradigmas charakterisieren. Er gründet dabei das Schelling-Paradigma nach Kant in seiner vielschichtigen Auseinandersetzung mit Fichte.





Die DIFFERENZSCHRIFT zeugt also von einer auffallenden und überraschenden Ambition des jungen und zu dieser Zeit im wesentlichen als unbekannt geltenden Denkers, die Hauptorientierungspunkte eines neuen philosophischen Paradigmas zu bestimmen.


Dieser Wille liesse sich einerseits positiv bewerten. Andererseits liesse sich dieselbe Aktivitaet wegen ihrer nicht selten verübten, konstruktiven Willkür sogar noch als negativ beurteilen. Uns scheint zum Teil gegen diese beiden vorhin erwaehnten Einschaetzungen, dass diese Ambition des jungen Denkers nicht so sehr von persönlichen (oder persönlich-intellektuellen), vielmehr von seiner zwingenden Einsicht in die Konsequenzen der soeben abgelaufenen historischen Zeit diktiert worden ist. Der spaetere Philosoph des Weltgeistes erscheint vor uns als Artikulator der neuen menschheitlichen Situation, mit besonderer Rücksicht auf nachrevolutionaere kontinentale und deutsche Geschichte und Philosophie. 





Zur Zeit der Abfassung der DIFFERENZSCHRIFT waren zumindest drei Entwicklungsstraenge sichtbar, die Hegels Bestimmung des neuen philosophischen Prozesses in klarer Form vorgegangen sind. Erstens hat die im "Verstand"-Begriff Kants liegende szientistisch-kritizistische Interpretationsmöglichkeit historisch nicht gesiegt. Für Hegel musste es klar werden, dass es Fichte's Paradigma der WISSENSCHAFTSLEHRE ist, welches seinem gerade erst zu begründenden, an Schelling sich anlehnenden Paradigma unmittelbar vorangeht. Es muste ihm, zweitens, ebenso eindeutig vorkommen, dass jegliche Konkretisierung der "Notwendigkeit" des Objektes bei gleichzeitiger Freiheit des Subjektes zu keinem utopischen Zustand, vielmehr zu einem neuen Europa von Kriegen und Rivalitaeten, zu neuen sozialen Kaempfen oder, mit dem spaeteren Hegel gesagt, zu neuen Herr-Knecht-Relationen führt. Die Französische Revolution hat gesiegt, er hinterliess aber eine europaeische Politik voller Ungleichzeitigkeiten und neuer Erschütterungen (3). Es musste vor ihm, drittens, ebenso klar werden, dass mit dem Untergang der seit langem anachronistisch gewordenen Leibniz-Wolffschen Schule, mit der HISTORISCHEN Verwirklichung des Aufklaerungsprojektes, sowie mit den an Missverstaendnissen grenzenden Kant-Deutungen der gesamte philosophische Prozess kritisch ins Schwanken kam, so dass er nicht nur die Notwendigkeit der Gründung eines neuen Paradigmas, sondern auch schon gewisse Rahmenbedingungen dieses neuen Paradigmas klar ermessen konnte. Er hatte in jenes, auch philosophisches Vakuum hineinzusehen, die durch diese drei grossen Motivgruppen entstanden ist.


Diese Einsichten müssen schon an dieser Stelle besonders betont werden, um in dem Hegel der  DIFFERENZSCHRIFT nicht einen selbsternannten, voluntaristischen und aus eigenen egoistischen Motiven handelnden philosophischen Gründer zu sehen. Diese Einsichten suggerieren ein Bild Hegels, welches einen ernsthaften und verantwortlichen jungen Denker sichtbar machen, der sich einem ihm im wesentlichen ungünstig und destruktiv verlaufenden historischen Prozess gegenübergestellt sieht und sein Paradigma unter nunmehr "fertigen" historischen Tatsachen Gestalt annehmen muss.





Deshalb ist die paradigmenbildende Arbeit des jungen Hegel eine ganz besondere. Er gründet eine sehr spezifische Wissenschaft (die Philosophie) am Kreuzweg von bis dahin unvorstellbar umfassenden welthistorischen Veraenderungen.





Seine paradigmabildende Taetigkeit laesst Hegel in einer Perspektive erscheinen, in deren Fokus meistens nicht er selber,  sondern Fichte erscheint. Meistens sieht die philosophische Tradition gerade in Fichte einen philosophischen Dezisionisten. An dieser Stelle ist es aber Hegel, der dezisiv verfaehrt, ganz im Gegensatz mit dem verbreiteten Bilde. Waehrend ferner die dezisive philosophische Einstellung etwa in Fichtes WISSENSCHAFTSLEHRE restlos transparent ist, versucht Hegel seinen Dezisionismus in der DIFFERENZSCHRIFT durchaus zu verbergen. Er tut es vorwiegend in der Arttitüde des unbeteiligten und unpersönliches Analytikers der "Differenz" zwischen Fichte und Schelling. Diese Bescheidenheit der Selbststilisierung ist zum Teil eine Folge seiner wahren, durchaus ernsthaften und verantwortungsvollen Ausgangssituation, sie ist aber auch eine Maske, die den erfolgreichen Gründer eines neuen philosophischen Paradigmas ergebnisvoll verdecken kann. Hegel will auch nicht "nur" ein Paradigma gründen, er will unter den singulaeren und globalen Umstaenden den philosophischen Prozess nachhaltig bestimmen.





Hegel ist somit auch als Interpret Fichtes einerseits Dezisionist (ganz GEGEN die meisten üblichen Bilder über ihn). Er stand zwischen einem nicht exakt verstandenem Kantschen Kritizismus und einer expandierenden Romantik, zwischen Aufklaerung und Eroberungskriegen, zwischen positivem Verstand und gegenstandsloser philosophischer Uferlosigkeit, er stand unter zahlreichen, ihm gleicherweise unakzeptablen Interpretationen des Dinges an sich. Er stand ferner zwischen einer wie endgültig erschütterten deutschen Kleinstaaterei und neuen und ungeklaerten europaeischen Alternativen (4).





Hegel, der in seinen spaeteren Werken die Essenz des Kantschen Kritizismus generell ablehnt und sie generell als abwegig darstellt  ("das Schwimmenlernen ohne ins Wasser gegangen zu sein") nennt in der DIFFERENZSCHRIFT den Königsberger Philosophen den Philosophen des VERSTANDES, womit er klar verraet, dass in seinem Versuch, den philosophischen Prozess neu zu bestimmen, die Problematik des Verstandes eine bestimmende Rolle hat. Auch Fichte wird hier - metaphorisch formuliert - als ein philosophischer Weg zwischen Verstand und Vernunft aufgefasst. Denn Hegel argumentiert für einen strategisch motivierten Übergang vom "Verstand" zur "Vernunft" in der Kant-Interpretation, der auch den eigentlichen Schlüssel für seine Fichte-Interpretation abgibt. Seine EINMALIGE (und wie uns scheint, unsere Ausgangsthesen bestaetigende) Weise des Argumentierens dafür sieht so aus: "So wie man aber von der Tugend zu sagen pflegt, dass der grösste Zeuge für ihre Realitaet der Schein sei, den die Heuchelei vor ihr borgt, so kann sich auch der Verstand der Vernunft nicht erwehren" (5). Die Vielschichtigkeit dieses Satzes bei der Andeutung der eigenen Intentionen laesst sich kaum überbieten. Der Hinweis auf die Heuchelei spricht eine klare Sprache. Das erste Glied dieser unvergleichlichen Aussage bezeichnet die "Heuchelei" als einen "Beweis" für die Tugend. Hegel gelingt es hier, so einen "wirklichen" Beweis zu bringen, der keine Dignitaet, d.h. auch keine Würde hat. Die Heuchelei bestaetigt naemlich nicht negativ, aber auch nicht positiv die Existenz der Tugend, die bestaetigt sie allein durch ihre empirisch feststellbare Existenz. So ein Beweisverfahren ist in der Philosophie ganz und gar einmalig und fremd. Gerade auf dieselbe Weise kann der Verstand ohne die Vernunft nicht auskommen! Die blosse empirische Existenz der Vernunft macht sie für den Verstand relevant! Hegel dehnt diese Analogie zwischen Heuchelei und Vernunft aber auch als wertende Aussage aus. Die blosse Existenz der Vernunft (im Kopf der Anderen, könnte man es etwas grob hinzufügen) ist in diesem Zusammenhang also nicht philosophisch legitim, sie hat keine philosophische Dignitaet oder Würde, sie existiert nur eben die die Heuchelei in der Moral es tut. Hinter dieser Analogie versteckt sich eine wahre und relevante Aussage des Philosophen. Die Rehabilitierung der Vernunft erfolgt nicht aus immanenten oder sachlichen Gründen. Sie erfolgt aus in hohem Masse aeusserlichen Gründen. Die OFFENHEIT und die explizite Form solcher strategischen Aussagen ist in der Geschichte der Philosophie aeusserst selten. Für uns stellt sie ein Zeichen dar, mit welchem Hegel des signalisieren will: SEINE Neudefinition des philosophischen Prozesses geschicht nicht (oder nicht ganz - dies laesst sich daraus nicht ermitteln) aus immanenten philosophischen Gründen, sie erfolgt aufgrund einer Analyse der historischen Realitaet und der Lebenswelt einer neuen welthistorischen Etappe!





Dieses Verfahren aehnelt einer Camouflage, mit deren Hilfe der Philosoph seine Ziele nicht auf direktem Wege erzielen will. Dieser Fall ist jedoch gerade durch seine eine klare Sprache sprechende explizite Beschaffenheit doch eine besondere Camouflage, weil seine camouflierende Absicht nicht in einer Verschleierung der eigentlichen Intention, sondern in einem einmaligen, im Werk nicht mehr vorkommenden  superdeutlichen Hinweisen auf die eigentliche Intention besteht. Diese Camouflage ist jedoch überhaupt nicht das einzige Beispiel für so ein Verfahren Hegels in der DIFFERENZSCHRIFT. Um nur ein Beispiel zu nennen, erscheinen in diesem Werk Fichtes Positionen in erkennbar isomorphen Konstellationen  unter Spinozas Namen (6).


Waehrend Hegel frühere in Fichte einen Vorlaeufer der Spekulation sah, definiert er nach der Exponierung seiner Strategie als einen "Philosophen des Verstandes". Der anfangs vollkommen abgelehnte Kant erscheint im spaeteren auch als Philosoph des Verstandes. Die diesbezügliche Bewusstheit Hegels markiert der Versuch des Philosophen, auch einen neuen Terminus in die Diskussion einzuführen, welcher auch einen attributiven Gebrauch des Begriffes "Verstand" nach dem verraeterischen Muster der "Vernunft" ("vernünftig") in der Form von "verstaendig" haette ermöglichen können.





Die Konzentrierung der Kant-Deutung Hegels auf den Begriff des Verstandes weicht nicht nur von den bestimmenden Linien der Kant-Kritik des spaeteren Hegel, sondern auch klar dokumentiert, dass der junge Hegel überhaupt keine Schwierigkeiten hatte, den Kantschen Kritizismus vom Verstand ausgehend, d.h. in der szientistischen Richtung zu interpretieren. Dieser von ihm klar identifizierte "Verstand" wird in der DIFFERENZSCHRIFT einem neuen Begriff der Vernunft untergeordnet. Die auf solche Weise gross gemachte Vernunft wird zum Mittelpunkt jener Konzeption, mit welcher Hegel den neuen philosophischen Prozess zu kontrollieren sucht.





Hegel führt also in seiner neuen Vision durch, dass die als Philosophen des Verstandes indetifizierten Denker Kant und Fichte durch den Philosophen des neuen, auf die Vernunft aufgebauten Wissens bei Schelling überwunden werden. Wiederum strategisch geht Hegel einer offenen Konfrontation mit Kant aus dem Wege, indem er - und das muss für jede Fichte-Forschung von erheblicher Relevanz sein - Fichtes postkantianischen, neuspekulativen Neuanfang NICHT in seiner Ausarbeitung eines neuen spekulativen Denkens, vielmehr in seiner im wesentlichen mit Kant gleichgesetzten Verstand-Philosophie erblickt. Damit vollzieht er einen Akt, den wir mit vollem Recht als einen interpretieren können, der den philosophischen Prozess neu betimmen will. Diese Dezision zeitigte in jedem Zusammenhang geradezu historische Wirkungen. Durch sein Ausweichen einer direkten Konfrontation mit dem maechtigen Gebaeude des Kantschen Kritizismus gewann er die Legitimitaet, um ein anderes maechtige Gebaeude, das der nachkantischen spekulativen Philosophie zu errichten (wobei die tiefe Zaesur zwischen Kant und den  Nachfolgern oft bis heute nicht klar genug erscheint). Nicht anders steht es aber auch in der anderen Richtung. Es war naemlich sowohl für Schelling (wie auch im spaeteren auch für Hegel selber) nicht ganz ohne Vorteil, dass nicht Fichte als der erste relevante nachkantianische Denker erscheinen konnte.





Waehrend Kant die Arbeit des Verstandes in der Konstitution von legitimen Aussagen im Bereich der möglichen Erfahrung erblickt, transformiert Hegel diese Auffassung bei Beibehaltung mancher Elemente so, dass er die "Endlichkeit" solcher Aussagen hervorhebt: "Das System selbst ist eine konsequente verstaendige (!!) Menge von Endlichkeiten, welche die ursprüngliche Identitaet nicht in den Fokus der Totalitaet zur absoluten Selbstanschauung zusammenzugreifen vermag" (7). Diese "verstaendige" (!) Menge von Endlichkeiten schwört jedoch in der DIFFERENZSCHRIFT nicht Kant, sondern Fichte herauf! In Hegels Fichte-Rekonstruktion wird also nicht hervorgehoben, dass Fichte das Absolute nicht konsequent als Integrativum seines System herausarbeiten kann, anstatt dessen wird betont, dass er es wegen der "verstaendigen" Menge von Endlichkeiten nicht tut. Der Grund von Fichtes Scheitern ist das illegitime Überstrapazieren des Verstandes und das Fehlen eines besseren und umfassenderen Begrifs (naemlich der Vernunft). Schwerwiegende Tatsachen, die aus der Konzeption Fichtes GEGEN diese Interpretation sprechen würden, laesst der Hegel der DIFFERENZSCHRIFT ganz einfach ausser acht.





Die Suggerierung eines neuen Begriffs der Vernunft gewinnt aufgrund einer neuen gedanklichen Öffnung (die aber gleichzeitig auch einen Hinweis auf die eingangs besprochene und als "romantisch" identifizierte neue Bestimmung des philosophischen Bedürfnisses enthaelt) einen neuen Inhalt. Die Unfaehigkeit des Verstandes naemlich, die "Endlichkeiten" zu überwinden, wird naemlich erst vor dem Horizont relevant, wenn wir uns an die früher gegebene Definition erinnern ("neue Vereinigung nach dem Stadium der Entzweiung"). Denn es ist jetzt die Legitimation der Vernunft (im Gegensatz zum Verstand), dass er eine Chance hat, das grosse Werk der Vereinigung durchzuführen. Durch die welthistorische und geschichtsphilosophische Notwendigkeit wird also die ganz neue Legitimitaet der Vernunft begründet, auf eine Weise allerdings, dass er durch die Legitimierung der Vernunft den Verstand nicht explizit delegitimieren muss. Erst an dieser Stelle können wir also sehen, warum sein Anliegen bei der Bestimmung des neuen philosophischen Bedürfnisses in jener romantisch anmutenden Definiton bestand. Die Erhebung der Vernunft in die Position der zentralen Kategorie waere ohne dieses kurz vorher "philosophische Bedürfnis" überhaupt nicht möglich gewesen (8).


Nach diesem Schritt wird der Verstand bereits als "ungenügend" im Lichte des neuen "philosophischen Bedürfnisses". In diesem Feldzug gegen den Verstand gebraucht Hegel widerum oft Bilder, die geeignet sind, seine extrem vielschichtige philosophische Situation zu artikulieren. Ein Beispiel: "...der Verstand und seine objektive Welt (!) findet den Untergang in dem unendlichen Reichtum..." (9). Aus dem "unendlichen Reichtum" wird das Absolute, in einem philosophischen Raum, wo das Absolute seine Legitimitaet hat, wird die Vernunft die zentrale Kategorie. 





Es zeigt Hegels Strategie der Beherrschung des philosophischen Prozesses wieder von einer anderen Seite. Er pointiert solche Grenzen des Verstandes es, die von den Befürwortern des Verstandes nie geleugnet, vielmehr in kritischer Absicht oft offen eingestanden und thematisiert worden ist. Aus diesen in den Einzelheiten bereits klar eingestandenen  Grenzen macht Hegel mit grossem taktischen Geschick kritische Grenzen der Unfaehigkeit und des Ungenügens. Er "kriminalisiert" auf seine spezifische Weise den Verstand, aber so, dass er dabei nie gezwungen wird, den Verstand auf eine der möglichen vorkritischen Weisen abzumontieren, er konfrontiert ihn mit "neuen" Herausforderungen. Im Laufe dieses Feldzuges erscheinen der Reihe nach die neuen Bestimmungen des ebenfalls neuen philosophischen Absoluten. Eine der wesentlichsten Bestimmungen lautet so: "In einer Philosophie (kann) kein Gesetztes ohne Beziehung aufs Absolute stehen..." (10). Waehrend Kant auf die expliziteste Weise die Vernunft wegen ihren illegitimen Ansprüchen (etwa: neben dem Endlichen auch das Unendliche referieren zu wollen) tadelt und sie mit grober und offener Ironie behandelt, erscheint DIESELBE Taetigkeit der Vernunft bei Hegel als die uns bekannte ALLERERSTE LIST DER VERNUNFT und ALS List der Vernunft selbstverstaendlich legitim: "Einmal erhebt sie (die Vernunft - E.K.) den Verstand über ihn selbst, treibt (!) ihn zu einem Ganzen nach seiner Art; sie verführt ihn, eine objektive Totalitaet zu produzieren..." (11). Hegel sagt also im wesentlichen dasselbe, was Kant in diesem Zusammenhang gesagt hatte, er gibt jedoch dem Ganzen eine entgegengesetzte Richtung, die durch das neue "Bedürfnis nach Philosophie" diktiert und legitimiert wird. Ganz in der Manier, mit welcher Hegel die Existenz und die Notwendigkeit der Vernunft mit dem Hinweis auf die "reale" Existenz der Heuchelei salonfaehig macht, verfaehrt er in diesem Kontext durch die Umkehrung von Kants negativer Explikation der illegitimen Ansprüche der Vernunft. Was Kant verurteilte, affirmiert er aufgrund einer anderen Bestimmung der Notwendigkeit der Philosophie.


Die unbezweifelbare Tatsache, dass Hegel mit einer spezifischen Technik der Camouflage zu diesem Begriff des Absoluten kommt, heisst jedoch unter keinen Umstaenden, dass Hegel bei dieser Legitimation sich ein für allemal zufriedengibt und nicht nach immer neuen Legitimationen suchen würde. Diese Reihe von neuen analytischen und inhaltlichen Motiven macht am Ende den ganzen Korpus der Hegelschen Philosophie aus. Auf diese Weise entsteht aus dem Wollen des jungen Philosophen, den philosophischen Prozess neu zu bestimmen, jenes System, das wir Hegels Philosophie nennen.





Die erste und bestimmende Legitimation verschafft sich Hegel durch die Problematik der bereits mehrfach erwaehnten Vereinigungsproblematik (12). Eine mehr inhaltliche Legitimierung ist die Konzeption, die in der Hegel-Interpretation bereits vielfach erörtert worden ist, zu welcher jedoch diese Interpretation einige neue Seiten noch hinzufügen kann. Durch diese Modifizierung der Verstandes- zur Vernunftphilosophie entsteht eine neue Art philosophischer Reflexion: "...die Beziehung der Reflexion aufs Absolute ist die einzige Realitaet der Erkenntnis" (13). Die positive Alternative des Verstandesphilosophie erscheint auf dem Plan.





Auf dem Wege der sukzessiven Legitimierung der einmal gebrachten Dezision baut sich die Hegelsche Philosophie aus. Dieser positive Ausbau kann jedoch trotz seinen vielfachen positiven Ergebnissen  die Tatsache des dezisiven Ursprunges nicht zurückziehen. In diesem Zuge geht Hegel von einem Begriff aus, den eigentlich Fichte in seinen systematischen Auseinandersetzungen in der WISSENSCHAFTSLEHRE ausgearbeitet hat. Für ihn steht es naemlich von Anfang an fest: "...das Absolute ist das Ziel, das gesucht wird. Es ist schon vorhanden, wie könnte es gesucht werden?" (14). Kein Wunder, dass in der DIFFERENZSCHRIFT ein Fichte ersteht, der anstatt also der erste Denker der "Vernunft als der letzte Denker des "Verstandes" kategorisiert wird.
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