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Auf den ersten Augenblick erscheint es vielleicht als überraschender Interpretationsvorschlag, wenn Philosophen wie etwa Friedrich Nietzsche für ein Aufklaerungsdenken in Anspruch genommen werden. Nietzsche, dessen Philosophie sowohl (positiv) für den real existierenden Nationalsozialismus, wie auch (negativ) für den real existierenden Sozialismus eine merkwürdige legitimierende Funktion erfüllte, steht für viele von der Aufklaerung nicht einfach fern, er steht vielmehr oft für eine Gegenaufklaerung.


Eine Kritik der Nietzsche-Interpretation, die den Denker in eine anti-aufklaererische oder zumindest in eine unter dem Aspekt der Aufklaerung irrelevante Ecke hineinzwingen wollte, waere praktisch mit einer vollstaendigen Rekonstruktion der Nietzsche-Rezeption unter diesem einen spezifischen Blickwinkel gleich. Anstatt so einer Kritik würden wir den Versuch machen, Friedrich Nietzsches Begriff der Aufklaerung positiv zu rekonstruieren.


Seit zweihundert Jahren gehört es zur Seriösitaet eines philosophischen Ansatzes, die philosophische Definition der Aufklaerung mit derjenigen Kants in Angriff zu nehmen, die folgendermassen lautet: “Aufklaerung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmündigkeit”. Wie es aber auch im Falle anderer Definitionen von grosser Tragweite nicht gerade selten der Fall ist, macht auch Kants Definition der Aufklaerung es nicht wirklich leicht, dieses Phaenomen zu bestimmen. Problematisch scheint zunaechst, dass der zu erreichende Stand der Mündigkeit trotz ihren annehmbaren positiven Werten nicht identisch mit einem Prozess der Aufklaerung sein kann. Damit haengt es auch zusammen, dass beispielsweise der Zustand der “Unmündigkeit” nicht restlos mit demselben des “Unaufgeklaertseins” zusammenfaellt. Nicht zuletzt haben wir unsere Probleme auch mit dem Element des “Selbstverschuldetseins” im Zustand der Unmündigkeit, da diese Attribution schon ein klares Werturteil in sich enthaelt, welches sich von anderen Definitionsversuchen der Aufklaerung bei der Beurteilung eines hypothetisch angenommenen Urzustandes der Menschheit deutlich unterscheidet.


Aufklaerung ist in positivem Sinne eine Praxis, und zwar eine sehr konkrete und vielschichtige. Aufklaerung ist keine selbstaendige Philosophie, weder eine philosophische Konzeption noch ein philosophisches System, auch wenn ihre Inhalte wegen im breitesten Sinne formulierter historischer Gründe meistens auf eine gewisse philosophische Richtung hinweisen. Aufklaerung ist aber auch keine selbstaendige, autochthone Ideologie, auch wenn sie ebenfalls wegen historischen und vor allem sozialen Gründen ideologische Formen annimmt. Aufklaerung ist somit eine sehr seltene und eigenartige, gleichzeitig intellektuell-geistige und soziale Praxis. Niemand kann sich selber aufklaeren. Man wird aufgeklaert, indem er dieser Praxis von anderen teilhaftig gemacht wird.


Eine der allerwesentlichsten Voraussetzungen jeder Aufklaerung im engeren Sinne ist die Annahme, dass der Mensch ein Wesen ist, der von seinen Einsichten, Meinungen, Überzeugungen geleitet wird. Nur beim Bestehen dieser Annahme kann über Aufklaerung im eigentlichen Sinne die Rede sein. Ein anderer Ausgangspunkt mit anderen anthropologischen Voraussetzungen würde Aufklaerung überhaupt nicht zulassen. Kein Zufall, dass der klassische Aufklaerer, Voltaire, in einem seiner aufklaererischen Hauptwerke die folgende Definition darüber formuliert: “...l’opinion est la reine des hommes”. Erst auf dieser Grundlage wird die Aufklaerung zur Umwertung.


Aufklaerung ist also eine spezifische Praxis, die von bewussten Protagonisten willentlich ausgeführt wird, die die Meinungen, Ansichten, Urteile der anderen veraendern wollen. Dies ist aber beinahe das genau Kontraere dessen, was Kant in seiner Definition vertreten hat. Es geht hierbei nicht darum, dass der Mensch aus eigener Kraft aus seiner Unmündigkeit heraustrete, es heisst, dass der Mensch in einen breiten sozialen und intellektuellen Prozess aufgenommen wird. Selbstverstaendlich kann auf dieser Ebene auch über kein “Selbstverschuldetsein” wirklich die Rede sein. Eine Aufklaerung ist eine umfassende soziale Praxis, die letztlich auf die Veraenderung der ganzen bisherigen Praxis grundsaetzlich gerichtet ist. Aufklaerung ist Einsicht in die Notwendigkeit, dass eine Veraenderung der ganzen sozialen Praxis durch die Veraenderung der “Meinungen”, Einstellungen, Werturteile etc. nicht nur herbeigeführt werden kann, sondern so auch herbeigeführt werden muss. Man muss also die vorherrschenden Werte kraft einer zielbewussten Praxis veraendern. Man muss das Bewusstsein generell veraendern und anstatt des “falschen” das “richtige” Bewusstsein zu setzen. Jede Aufklaerung sieht im Bewusstsein ihrer Zeit das fleischgewordene “falsche” Bewusstsein und steckt sich dementsprechend das Ziel, dieses Bewusstsein zu veraendern. Handelt einer so, gilt er in jeder historischen Epoche als ein Aufklaerer.


In dieser ihrer grundsaetzlichen Einstellung, die ja vorwiegend gesellschaftsontologisch begründet ist, geraet die Aufklaerung, bzw. der Aufklaerer in eine eigenartige philosophische Situation. Sie wollte zwar ursprünglich keine genuin philosophischen Probleme lösen, sie wollte ursprünglich die Meinungen, Urteile von Menschen veraendern, sie kann sich aber vor der Lösung gewisser ihr gestellten philosophischen Probleme nicht verschliessen.


Der Aufklaerer muss als Kritiker des Alltagsbewusstseins auftreten. Eben als Kritiker des falschen Bewusstseins im Alltagsbewusstsein tritt er aber notgedrungen auch als Kritiker der Metaphysik auf. Dies ergibt die vorhin angesprochene Eigenart der aufklaererischen philosophischen Problematik, einer Problematik, die in anderem Kontext überhaupt nicht entstehen kann.


Fasst man diese Bestimmungen der Aufklaerung, bzw. der aufklaererischen Position in verallgemeinerter Form auch als Kriterien jeder Aufklaerung auf, so kann Friedrich Nietzsche schon mit vollem Recht ein aufklaererischer Philosoph genannt werden. Seine, den vorgeführten Kriterien voll entsprechende Aufklaerung muss selbstverstaendlich im Kontext seiner Zeit, d.h. des dritten Drittels des neunzehnten Jahrhunderts gedeutet werden.


Bei der Kategorisierung Friedrich Nietzsches als Aufklaerer muss gleich ins Bewusstsein gerufen werden, dass bei weitem nicht ein monumentales Phaenomen wie Nietzsche allein als neuer Aufklaerer genannt sein soll. Immer neuere, kleinere, aber auch grössere Wellen der Aufklaerung traten auf, wie beispielsweise die mit Josef Popper-Lynkeus und Ernst Mach zu charakterisierenden Welle der sogenannten “zweiten’ Aufklaerung” Österreich-Ungarns. Wie zu jeglicher wirklichen Aufklaerung, gehört auch zu Nietzsches Aufklaerung ein (von im selbst so genannter) “ökumenischer” Zug, in welchem die gesamtmenschliche Dimension des aufklaererischen Ansatzes artikuliert wird. Der aufklaererische Ansatz ist auch bei Nietzsche zwar immer konkret, er ist aber auch immer gesamtmenschlich-ökumenisch, er betrachtet den Menschen als Teil dieser Gesamtmenschlichkeit, haelt aber auch einen positiven Zustand, den Zustand eben des “richtigen” Bewusstseins vor Augen, der eine gesamtmenschliche Option darstellt. Dies zu betonen ist nicht nur wichtig, damit Friedrich Nietzsches ökumenischer Ansatz klar wird, sondern auch aus dem Grunde, weil viele spaeteren Ansaetze, die zwar aufklaererisch scheinen, eben mangels dieses ökumenisch-gesamtmenchlichen Bezuges doch nicht vollgültig als aufklaererisch angesehen werden können. So beispielsweise kann das Phaenomen des Kulturkampfes, welches zwar in buchstaeblichem Sinne gegen die Kirche gerichtet worden ist, aus diesem besagten Grunde nicht als aufklaererisch angesehen werden. Auf die gleiche Weise sind bei weitem nicht alle radikale politische Ansaetze aufklaererisch, deren Gegner gegebenenfalls “Gegner der Aufklaerung”sind. Auf eine aehnliche Weise können Aspirationen einzelner politischer Klassen oder Gruppen in keinem Fall als aufklaererisch angesehen werden, die zwar eine gewisse Rationalitaet vertreten, die naemliche ökumenisch-gesamtmenschliche Dimension nicht aufweisen. Eine weitere mögliche Problematik stellen philosophische Systeme dar, die deutlich identifizierbare aufklaererische Inhalte tragen, denen aber wieder die ökumenisch-aufklaererische Dimension fehlt.


Die vorhin skizzenhaft angedeutete Interpretation der Aufklaerung schreibt es geradezu vor, dass man zu Aufklaerungsinterpretationen Stellung nimmt, die ihrerseits auch nicht so sehr das historische Phaenomen “Aufklaerung” beschreiben oder es zu verallgemeinern suchen, vielmehr dieses Phaenomen in ihre eigenen theoretischen Konstruktionen aufzuheben suchen, um damit einen universalhistorischen Versuch zu machen, dadurch die Moderne als/und das Wesen der Neuzeit zu rekonstruieren. Sollte es um die “Entzauberung der Welt” Max Webers, die “Dialektik der Aufklaerung” Horkheimer-Adornos oder das “Projekt der Moderne” Jürgen Habermas’ gehen, so steht es fest, dass alle diese Konzeptionen (und auch diejenigen, die jetzt nicht erwaehnt worden sind) selbstaendige Konstruktionen darstellen, die unabhaengig von ihrer möglichen positiven oder negativen Beurteilung keine Alternative zu dem vorhin umrissenen Bild der Aufklaerung als einer spezifischen Praxis stellen können. 


Im Mittelpunkt der Nietzscheschen Aufklaerung steht eine Neudefinition der ökumenisch-gesamtmenschlichen Situation des Menschen in einer Zeit, in der “Gott tot ist”. Dass Nietzsches Ausgangspunkt auch schon hier von dem der klassischen Aufklaerung unterschiedlich ist, zeigt seine wichtige Bemerkung, die geeignet ist, seine Position auch noch in weiteren möglichen Vergleichen klar zu umreissen: “In der Periode der Aufklaerung war man der Bedeutung der Religion nicht gerecht geworden, daran ist nicht zu zweifeln: aber ebenso steht fest, dass man, in dem darauffolgenden Widerspiel der Aufklaerung, wiederum um ein gutes Stück über die Gerechtigkeit hinausging, indem man die Religionen mit Liebe, selbst mit Verliebtheit behandelte...”(Nietzsche, 1980, 110).


Die Aussage “Gott ist tot” ist für Nietzsche ein Zustand, eine historische Situation, die gleichzeitig auch schon eine condition humaine für den neuzeitlichen Menschen ist.  Es muss an jeder Stelle betont werden, dass in Nietzsches philosophischer Revolution die “Gottlosigkeit”, der “Atheismus”, geschweige denn die antichristliche Einstellung keineswegs eine primaere Rolle spielt. In seiner Zeit ist diese Idee unter keinem Aspekt als neu angesehen werden. Nach den Materialisten des achtzehnten Jahrhunderts oder nach Ludwig Feuerbach gilt ein philosophischer “Materialismus” oder philosophischer Atheismus als alles andere denn eine Sensation in der Welt des Gedankens.


Die neue condition humaine des “Gott ist tot” bringt die als Gattung universal und einheitlich vorgestellte Menschheit in zweierlei unmittelbar bedrohende Gefahren. Es geht deutlich um Gefahren, die nicht unabhaengig von einander auftreten, vielmehr weitgehend aufeinander abgestimmt, nach dem Muster der Reflexionsbegriffe stets wechselseitig voneinander abhaengig sind. Im Laufe der Formulierung dieser beiden, gleichzeitigen und sich wechselseitig aufeinander beziehenden Gefahren entstehen die Umrisse jenes Begriffs der Aufklaerung, der von Nietzsche formuliert und vertreten worden ist.


Die erste grosse Gefahr für die Gattung Mensch ist eine, die man mit dem Begriff des “nicht-adaequaten”, nicht “wirklichkeitstreuen” Bewusstseins umschreiben könnte. Denn das Festhalten an falschen Bewusstseinsformen ist nach Nietzsche seit seiner frühen Jugend eine unmittelbare und drohende mentale Gefahr. Es gehört zu der Annahme dieser These zweifellos auch die Annahme einiger Voraussetzungen, ohne die sie nicht gedacht werden kann. Für Nietzsche ist es also eine direkte und das Individuum wie die Gattung gleich unmittelbar bedrohende Gefahr, wenn die Menschheit nicht eiligst Bewusstseinsgebilde entwickelt, die die den Menschen umgebenden Realitaet “adaequat” widerspiegeln. Selbstverstaendlich kann man, wie es in der Geschichte der grossen philosophischen Tradition tatsaechlich der Fall gewesen ist, über diese Grundvoraussetzung der ganzen Nietzscheschen Aufklaerungskonzeption völlig anderer Meinung sein. Es ist jedoch nicht unser Amt, an dieser Stelle diese Alternative positiv in dieser oder jener Richtung zu entscheiden. Es genügt uns, dass Nietzsche selber vollkommen überzeugt von dieser mentalen Gefahr war und diese Einsicht ihn in einer im wahren Sinne des Wortes genommenen steten Alarmbereitschaft gehalten hatte.


Nietzsches Einschaetzung der Gefahr eines falschen Bewusstseins ergibt aber auch eine vielsagende Parallele zu den Konzepten der grossen Aufklaerung. Dem Aufklaerer des achtzehnten Jahrhunderts ging es naemlich noch überhaupt nicht um eine Gefahr des “falschen” Bewusstseins, ihm ging es vielmehr um das Zurückgehaltenwerden, bzw. das Ausgeschlossensein des “noch falschen” Bewusstseins von jenen emanzipativen Inhalten, die zu einem richtigen Bewusstsein führen sollten. Es ging noch also nicht um eine mit Sicherheit zu prognostizierende mentale Gefaehrdung, vielmehr ging es noch um seine illegitim aufgezwungene “Unmündigkeit”.


Besteht also die eine die Aufklaerungsskonzeption Nietzsches motivierende grosse Gefahr darin, dass eine nicht aufgeklaerte Menschheit durch ihr falsches Bewusstsein unmittelbar mental beschaedigt wird, entsteht die andere, ebenso grosse Gefahr in einem - in historischen Massstaeben gesehenen - plötzlichen Verlust der Kontinuitaet der eigenen individuellen oder kollektiven Existenz, mit anderem und aktuellerem Terminus ausgedrückt, der Identitaet. Einerseits ist es so, dass wir nicht nur können, wir müssen sogar diejenigen Inhalte hinter uns lassen, die ihre Wahrheit bereits eingebüsst haben. Diejenigen Inhalte und Werte aber, die wir hinter uns lassen müssen, sind gleichzeitig unveraeusserlicher Teil unserer Identitaet. Ein plötzlicher Verlust derselben gefaehrdet uns nicht weniger als es das falsche Bewusstsein - von der gerrade entgegengesetzten Richtung aus - tut.


Es ist sinnvoll, auch diese Grundvoraussetzung des Nietzscheschen Aufklaerungsbegriffes mit den Grundvoraussetzungen der Aufklaerung des achtzehnten Jahrhunderts in Verbindung zu bringen. In einem Vergleich dieser Art wird es schnell klar, dass auch diese Voraussetzung im Kontext der grossen Aufklaerung so gut wie ganz unbekannt war. Diese Aufklaerung machte sich keine Gedanken von einem möglichen Verlust der Identitaet, ja, sie betrachtete ihn, sofern er überhaupt in sein Blickfeld kam, als eine eindeutige Verbesserung. Es geht uns freilich wieder nicht darum, diese Alternative einfach positiv entscheiden zu wollen. Wir glauben aber trotzdem, dass diese bei Nietzsche neu artikulierte Voraussetzung einer neuen Aufklaerung sehr treffend die ganze neuartige Situation dieser Aufklaerung signalisieren kann.


Zwischen diesen beiden Gefahren kann das Individuum wie die Gattung nur weiterleben, wenn sie eine neue und bewusste Praxis in Angriff nimmt. Diese beiden Voraussetzungen markieren die Grenzen der Aufklaerungskonzeption Friedrich Nietzsches. Diese Aufklaerung besteht aus den beiden Elementen, die sich aus der verdoppelten und gleichzeitigen, miteinander stets verbundenen Gefahren ergeben. Einerseits muss Individuum wie Gattung sich von jedem falschen Bewusstsein frei machen (darin - etwa auch in der Formulierung, dass es hier um eine stete Kritik jeder Metaphysik geht - ist Nietzsches Aufklaerung der grossen Aufklaerung des achtzehnten Jahrhunderts nicht unaehnlich). Andererseits muss Individuum wie Gattung in ihrer bewussten, in diesem Sinne genommenen “aufklaererischen” Praxis auch bewusst um ihre Identitaet kaempfen. Dadurch entsteht eine Aufklaerung, die in ihrem Wesen ebenfalls eine bewusste Praxis ist, die dieses doppelte Ziel vor sich hat.


Diese neue Aufklaerung hat ursprünglich kein Feindbild, denn ihre Zielsetzungen werden als so weitgehend gemeinnützig verstanden, dass der Begriff des Feindbildes wie sich selbst aufhebt. Kontraere Position entstehen bei Nietzsche dann, wenn er Attitüden zu entdecken meint, die sich bewusst am falschen Bewusstsein festhalten wollen.





Diese Aufklaerung ist kein zusammenhaengendes System, aber auch keine kohaerente Ideologie. Unter anderen ist es aber auch ein Grund, warum sie nur um den Preis grosser Schwierigkeiten einheitlich und kohaerent dargestellt werden kann. Mit diesen Grundtatsachen traegt die ganze Konzeption des Zarathustra Rechnung, die - um die kohaerente Nietzschesche Aufklaerung darzustellen - eine ganze Reihe von kommunikativen Strategien ausarbeitet, damit nicht die Aufklaerungskonzeption diskursiv dargestellt werden müsste, was im Prinzip - gerade wegen der mehrfachen Systemlosigkeit - eine Unmöglichkeit gewesen waere.


Nietzsches Aufklaerung geht über die klassische Aufklaerung auch an jenem Punkt hinaus, dass sie nicht nur die Inhalte und die Attitűden von falschen Bewusstseinsformationen attackiert, sondern all die sogenannten “Bedürfnisse” in seine Reflexion mit hineinbezieht, die nach der “Metaphysik”, d.h. nach falschen Bewusstseinsformationen besteht. Dies erweckt den Eindruck, dass Nietzsche diese Einstellung mehr verzeiht, nach dem Aufweisen der Motive und Bedürfnisse erhaelt auch die Notwendigkeit eines richtigen Bewusstseins eine unteilbare Überzeugungskraft. Denn die Analyse der “Bedürfnisse” nach Metaphysik nach ihrer erfolgten Durchführung löschen sich selber aus.


Ein paradoxer Zug der Nietzscheschen Aufklaerung ist es ferner, dass nach ihrer Durchführung das Alltagsbewusstsein etwa aufhören muss, Alltagsbewusstsein zu sein, jeder Mensch soll sich dem richtigen Bewusstsein naehern. Dies ist tatsaechlich ein Paradoxon, ein unumgaenglicher und für jeden notwendig zu bewerkstelligender Paradoxon. Mit anderen Worten heisst es, dass jeder sich selber, seine Persönlichkeit allein ausarbeiten muss. Dass dies auch so viel heisst, dass das Alltagsbewusstsein aufhört es zu sein, ist klar, es heisst aber auch, dass jeder Mensch ein Übermensch sein muss. Es ist vielleicht schwierig, vielleicht paradox, vielleicht sogar unmöglich. Aber anders geht es nicht. Im anderen Fall werden die von Nietzsche heraufbeschwörten Gefahren über dem Menschen siegen.


Es ist eine seit langem im Raum schwebende energische philosophische Herausforderung, Ludwig Feuerbachs spezifischen Aufklaerismus mit adaequaten Begriffen zu beschreiben. Die ins Auge springende Schwierigkeit besteht vor allem darin, dass waehrend sich relevante Denkschemata von Feuerbach von denen der klassischen oder auch der idealtypischen Aufklaerung in kategorialem wie systematischem Sinne erheblich unterscheiden, der Geist, aber auch die ganze Richtung seines Philosophierens wie eine fleischgewordene Aufklaerung erscheinen muss. 


Sollte man Feuerbachs Philosophie auf ihren Kerngehalt hin charakterisieren, so scheint uns, dass sie sich im ganzen um das Entfremdungsmodell dreht. Dieses Modell ist in der Tat in der Lage, saemtliche bestimmende Momente dieser Philosophie in sich aufzunehmen. Es ist ein generelles Problem der Feuerbach-Deutung, dass dieses Modell auf der einen Seite als zu eng und auf der anderen Seite als zu breit und umfassend erscheinen muss. Einerseits laesst sich naemlich das Entfremdungsmodell in wenigen Saetzen zusammenfassen, waehrend andererseits Feuerbach dieses Modell in jeder Hinsicht und Richtung so öffnet, dass es in der Tat auch noch holistische Fragestellungen diskursiv artikulieren kann. Daraus folgt, dass die Frage nach den spezifischen Zügen der Feurbachschen Aufklaerungskonzeption sich mit dem Entfremdungsmodell mit der grössten Sorgfalt auseinandersetzen muss. Dies bedeutet nicht, dass wir nicht auch eine weitere ganze Reihe von Perspektiven für relevant halten würden. Um nur ein Beispiel zu nennen, so waere es auch erforderlich, die Linien in Feuerbachs Lebenswerk systematisch zu verfolgen würden, welche wie eine kritische Fortsetzung der aufklaererischen Diskussion des achtzehnten Jahrhunderts selbst gelesen werden können.


Es ist nicht gerade einfach, jenes Moment auszuwaehlen, welches als Teil und Element des Entfremdungsmodells den Mittelpunkt der aufklaererischen Dimension dieses Modells abgibt. Die spezifisch scheinende Schwierigkeit in dieser Bestimmung besteht darin, dass das Entfremdungsmodell zwei führende Perspektiven vereint, die sowohl inhaltlich wie in ihrem Aufklaerungsbezug zwei durchaus unterschiedliche Entwürfe zur Schau stellen. Von der einen, der positiven Richtung aus erscheint als der zentrale Gehalt dieser Philosophie das menschliche Wesen, das Gattungswesen als evidente anthropologische Realitaet. Dieses Menschenbild kann nur indirekt zum Mittelpunkt der aufklaererischen Dimension erhoben werden, allerdings ist es auf diese Weise durchaus möglich. Einerseits muss die Realitaet des positiven Menschenbildes nur als Produkt aufklaererischer Aktivitaeten sein. Andererseits muss jede Verletzung des aufklaererischen Denkens und der aufklaererischen Praxis zur Gefaehrdung der Positivitaet des Gattungswesens im Sinne Ludwig Feuerbachs führen. Eher scheint aber die zweite, die negative führende Perspektive des Entfremdungsmodells geeignet, zum Mirttelpunkt von Feuerbachs Aufklaerismus erwaehlt zu werdenű. Diese Dimension, wie wir noch eingehend darauf zu sprechen kommen werden, besteht aus dem Gebrauch eines kritischen Begriffspotentials, die zu einer grossen Anzahl aufklaererischen Analysen und Umwertungen führt. 


Diese beiden führenden Perspektiven mögen manchmal sogar den Eindruck erwecken, dass die positive Dimension, das Feuerbachsche Gattungswesen nicht nur nicht explizit aufklaererisch, sondern auch eine neue Formulierung der Religiositaet und auf dieser Linie unmittelbar anti- oder postaufklaererisch ist. In diesem Zusammenhang  Beschreibung erscheint die vorhin thematisierte Dualitaet der führenden positiven und negativen Perspektive im Entfremdungskonzept. Vorlaeufig sei zum Problem nur so viel gesagt, dass das Kriterium des Religiösen, insbesondere ist es im Aufklaerungskontext so, nicht die “Heiligung” eines Gegenstandes, sondern in aller Eindeutigkeit die Thematisierung des falschen und dadurch auch des richtigen Bewusstseins (und auf dem Wege die der Entfremdung) ist, so dass das positive Bild Feuerbachs über das Gattungswesen in unseren Augen als keine Relativierung des aufklaererischen Ansatzes aufgefasst werden dürfte. Dass beide dieser Dimensionen der Feuerbachschen Philosophie im einzelnen monoperspektivistisch erscheinen, d.h. nicht schon der Multiperspektivismus etwa eines Friedrich Nietzsche erzielt wird, aendert in der Identifizierung der par excellence  Aufklaerungsproblematik in dieser Philosophie nicht viel, auch wenn dieses Moment an sich in der philosophischen Systematik eine grosse Rolle spielen kann.


Feuerbachs postaufklaererischer Aufklaerismus erwies sich als ein Konzept mit einer gewaltigen Integrationskraft. Diese Integrationskraft war das Produkt einer meisterhaften positiven Verdichtung von zahlreichen Dimensionen der aktuellen philosophischen Probleme. Wie bewusst es vor sich gehen dürfte, kann man so gut wie überhaupt nicht beurteilen. Waehrend es aber bei Hegel darum ging, das Historische und das Logische als ein Komplex konstruieren zu können, gelingt es Feuerbach, die Natur (die Materie) und das Logische in einen aehnlichen Komplex aufzuheben, dies aber so, dass diese “Verdichtung” der verschiedensten Fragestellungen in positivem Sinne legitim im Sinne des Denkens seiner Zeit ausfiel. In diesem verdichteten Komplex der Natur wurden die Probleme der engeren Natur, der Wissenschaft, der Ontologie, der menschlichen Natur, der Eudaimonismus, die Kritik an der Metaphysik, die Gattungsproblematik aufgehoben, wobei die einzelnen Facetten dieses Naturbegriffs mit dieser Auflistung bei weitem noch nicht ganz erschöpft ist. Diese verdichtende Komplexierung der Naturproblematik ist aber auch mit der positiven Perspektive des Entfremdungskonzeptes identisch.     


Durch diese spezifische Verdichtung entsteht philosophisch ein neues Positives, das für die Analyse weitgehend singulaer da steht. Dies bedeutet aber nicht, dass der Marx der Feuerbach-Thesen uneingeschraenkt recht haette, indem er das neue, von Feuerbach konstruierte Positive einfach als eine Umkehrung der Negation der Negation portraetiert, das im wesentlichen über keine weiteren Bestimmungen verfügt. Dieses Positive ist tatsaechlich ein neues, es weist aber eine neue innere “Logik” auf, die ihm weitere Strukturen verleiht. Zu dieser positiven Seite gesellt sich in diesem Konzept seine vorhin schon angeführte Kunst der Handhabung der Identitaets- und der Differenzlogik. Es heisst aber auch, dass der eigentlich aufklaererische Impetus der Feuerbachschen Philosophie in dieser entlarvenden Logik zu finden ist. Letztlich ist es nur eine andere Form der Entlarvung der Metaphysik. Sie laesst sich aus diesem Grunde mit derselben der klassischen Aufklaerung des achtzehnten Jahrhunderts durchaus mit Recht vergleichen. Waehrend es es im klassischen achtzehnten Jahrhundert darum ging, die Inhalte der Metaphysik blosszulegen und ihre sachliche Unwahrheit nachweisen, erwies sich in Feuerbachs logischen Taetigkeit die Bestrebung als entscheidend, die Begriffsbildung und dadurch die Gegenstandskonstitution der Metaphysik zu entlarven. 


In diesem Hinblick erweist sich Feuerbachs Entfremdungskonzept, auch als eine neue Artikulation des Aufklaerungsdenkens, als eine durchaus merkwürdige Struktur. Waehrend wir auf der positiven Seite auf eine beispiellos erfolgreiche Verdichtung von Inhalten und Perspektiven stossen, erscheint auf der negativen Seite eine ebenso beispiellose Elastizitaet der philosophischen Kritik. Es besteht kein Zweifel darüber, dass die Klassizitaet von Feuerbachs Denken von dieser Doppelstruktur weitgehend bestimmt wird.  


Von einer naeheren Distanz erscheint Feuerbachs Aufklaerungskonzept schon auf eine potenzierte Weise aufklaererisch. Beide Mittelpunkte dieses Denkens, auch in ihrer bei Feuerbach artikulierten reifen Form, erscheinen als weitergeführte und modifizierte aufklaererische Motive par excellence. Feuerbachs erfolgreich durchgeführte Verdichtung der verschiedenen Problematisierungen der Materie und der Natur erscheint in dieser Perspektive als eine andere, erneuerte Variante jener Verdichtung derselben Momente, die in der Aufklaerung erfolgten. Feuerbachs meisterhafte Kritik von philosophischen, ideologischen und theologischen Einstellungen mithilfe einer Identitaets- und Differenzlogik ist - wiederum in dieser Perspektive - eine andere, erneuerte Variante der spezifisch aufklaererischen Kritik aller Philosophien, Ideologien und Theologien im achtzehnten Jahrhundert. Diese Sicht auf die beiden führenden Perspektiven zeigt also letztlich die beiden umgreifenden Gedanken der Aufklaerung in neuer Gestalt.  


Eine deutliche Akzentverschiebung zwischen der idealtypischen Aufklaerung des achtzehnten Jahrhunderts und Feuerbach besteht in der Signalisierung eines Gefahrmomentes. Waehrend der Hauptstrom der klassischen Aufklaerung den generellen Zustand des falschen Bewusstseins im Prinzip zwar für gefaehrlich hielt, ihm fehlte das bei Feuerbach artikulierte Moment des mehr oder weniger direkten Bedrohtseins in diesem und durch diesen Zustand. Feuerbach erlebt und erleidet diesen Zustand des Bedrohtseins - daher die Kraft und des Pathos der stets anvisierten Aufhebung dieser Drohung durch die Notwendigkeit, die Entfremdung ganzheitlich und praktisch “auf einen Schlag” zu beseitigen. Diese direkte Forderung der Befreiung, die dann zu einem neuen Zustand der Freiheit führt, macht alle Richtungen Feuerbach verwandt, die dieses Versprechen und sei es in irgend welcher Form, in sich enthalten. Dies ist die unmittelbare Quelle der Offenheit zahlreicher humanistischer oder sozialistischer Bewegungen seiner Philosophie gegenüber. Es mag sogar überraschend sein, dass diese Rezeption Feuerbachs nicht durch die negative, kritische Dimension seiner Philosophie, vielmehr durch den Vergleich des aktuellen Jetztzustandes mit den wahren Forderungen der menschlichen Natur hervorgerufen wird.   


Feuerbachs Konsequenz in der Aufrechterhaltung des Entfremdungskonzeptes zieht wie ein roter Faden durch sein ganzes Denken hindurch. Diese strukturelle und logische Konsequenz hat nur eine Analogie in der Geschichte der Philosophie, und zwar Kants Konsequenz in der Artikulation jener Logik, die den Inhalt der Kritik des ontologischen Gottesbeweises ausmacht. Und in der Tat, würde man versuchen, Feuerbachs Insistieren auf die Konsequenz der Entfremdungsproblematik logisch zu beschreiben, könnte man zu aehnlichen logischen Figuren kommen, wie sie in der Attribution der Aussagelogik bei Kant vorzufinden sind. Dieser geheime strukturelle und logische Kantianismus Feuerbachs laesst sich gegenwaertig noch nicht erschliessen, als strukturelle Analogie verdient er aber voll und ganz, dass man ausdrücklich auf seine Existenz hinweist.


Ein neuer wesentlicher Zug im aufklaererischen Charakter von Ludwig Feuerbachs Philosophie kommt daher, dass seine Interpretation, bzw. Auffassung des Entfremdungsproblems einen ganz besonderen Stellenwert in der philosophischen Thematisierung der Religion inne haben konnte. Dieser situativer Vorteil wird nur für einen historischen Blick sichtbar.


Die Thematisierung der Religion als Horizont der Aufklaerung konnte naemlich nicht mehr so geschehen wie es im achtzehnten Jahrhundert der Fall war. Als ein einer weiteren Spezifizierung ermangelndes falsches Bewusstsein waere sie sicherlich nicht mehr ein Horizont, demgegenüber ein aktueller und gegenwartsbezogener Konzept der Aufklaerung formuliert werden kann. Aehnlich steht es mit dem (noch nicht gekommenen) Horizont der fünfziger und sechziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts, wo bereits eine ganze Reihe nachgewiesener wissenschaftlicher Einsichten die erkenntnistheoretischen und anschauungsgemaessen Grundlagen der Religion wie konsequent erschüttern. Zwischen diesen beiden Stationen (achtzehntes Jahrhundert: ein falsches Bewusstsein en général, sowie die fünfziger-sechziger Jahre: die nachgewiesenen wissenschaftlichen Ergebnisse der Schlüsselwissenschaften) erwies sich das von Feuerbach unendlich verallgemeinertes Entfremdungsmodell als das tatsaechlich effektivster Konzept die Begründung eine aktuellen Spielart der Aufklaerung. Uns scheint, dass auch hier gilt, die Erkenntnis von den wahrhaft originalen Schritten Feuerbachs wurde immer von seiner Naehe zu Hegel aufgehalten, selbst seine Kunst in der Handhabung der Identitaets- und Differenzlogik ist eine, die von Hegel vorgeschossen wird. 


Der Fortschritt in der Erkenntnis seiner Originalitaet kann nur erzielt werden, wenn man den Schritt tut, Feuerbachs Analyse selbstaendig ins Auge zu fassen. Denn hier gilt, mutatis mutandis, selbstverstaendlich, Francois Chatelets geistreiche Bemerkung über Hegel, der in einer “zugleich befreienden und umstürzlerischen Synthese” Strukturen und Konzepte liefert, die “dann Materialien für die Revolution Feuerbachs und die marxistische Subversion” liefern.� Sehr lehrreich erscheint diese wahrgenomme, nichtsdestoweniger nicht erschlossene strukturelle Gemeinsamkeit zwischen Hegels und Feuerbachs Logik bei Eugen Dühring. Er hebt nicht (wie Chatelet) die strukturelle Gemeinsamkeit aus, wodurch Hegel seinen revolutionaeren Nachfolgern “Materialien” liefern kann. Er rangiert nicht (wie Windelband) Hegel vor Feuerbach. Er betrachtet Feuerbach als ein Opfer der Hegelschen Logik, deren Übernahme letztlich der wahre Grund von Feuerbachs philosophischer Unzulaenglichkeiten ist, nach dem Motto “Feuerbach hat sein Bestes nicht vermöge, sondern trotz der Hegelschen Philosophie getan”.


Trotz eventuell selbstverstaendlich anmutenden Assoziationen erweist sich die semantische Sphaere des so zentralen Feuerbachschen Begriffs des “Wesens” weder als “spekulativ” im Sinne des Hegelianismus oder des Posthegelianismus, noch als einer, dessen Bedeutung sich in einer Kritik der spekulativen Begriffsbildung erschöpft, einer Kritik, die einzig auf den spekulativen Charakter der hegelisierenden Begriffsbildung hinweist. Sein Charakter der Positivitaet bewahrt jedoch sowohl für die unmittelbaren Zeitgenossen wie auch für die überwiegende Mehrheit der spaeteren Feuerbach-Literatur einen Zug der unüberwindlichen Spekulativitaet. Der Schlüssel für die Interpretation der wahren Grundcharaktere der Feuerbachschen Philosophie liegt unter anderen in der Interpretation des Begriffs des “Wesens”. Die Bestimmung des “Wesens” als eine Summe der relevantesten Bestimmungen des betreffenden Gegenstandes laesst sich aus einer beliebig grossen Zahl der Feuerbachschen Definitionen herauslesen. Das “Wesen” als “Komplex” der positiven Bestimmungen eines Gegenstandes liegt auch hinter anderen, weiteren  Kategorisierungen, die bei Feuerbach - nicht wie bei Hegel! - zu keinen selbstaendigen begrifflichen Hypostasierungen werden. 


Die Differenzen zwischen Nietzsche und Feuerbach, bzw. Feuerbach und der klassischen Aufklaerung bereiten schon die Frage vor: Gibt es eine idealtypische Aufklaerung und, was damit zutiefst zusammenhaengt, warum kommen von Zeit zu Zeit umfassende aufklaererische Wellen vom Schlage des achtzehnten Jahrhunderts nicht vor?


    Denn die Aufklaerung hat in ihrer klassischen Spielart ein zwiefaches Gesicht. Auf der einen Seite ist es ein einmaliger, singulaerer Prozess, mit Bestimmungen, auf die wir vorhin einigermassen eingegangen sind. Auf der anderen Seite konstitutiert sich Aufklaerung kraft sozialontologischer Mechanismen, mittels Prozesse der sozialen Praxis, die zwar gewiss nicht unhistorisch sindm ebenso gewiss aber mit allen möglichen Formen des sozialen Seins zusammenhaengen. In diesem  Kreis kann man die These vertreten, dass es in jeder gesellschaftlichen Existenzform falsches und richtiges Bewustssein, Metaphysik und Kritizismus gibt, man hat sogar die Erfahrung, dass Inhalte, die gestern Befreiung vom Metaphysischen waren, heute als ein Phalanx neuer Metaphysik vor uns stehen. Gerade dieses Eingebettetsein der Möglichkeit, vielleicht sogar die Notwendigkeit der Aufklaerung in jeder Art sozialer Existenz laesst sich unsere Frage noch deutlicher wiederholen.


Im weiteren deuten wir einige Gründe an, die der Artikulation einer neuen umfassenden Aufklaerung im Wege stehen.


Erstens interpretieren viele Theorien und soziale Akteure die aufgeklaerte oder die postaufklaererische Zeit als unwiederholbar und unüberwindbar also als eine Art “beste Welt aller möglichen Welten”. Wegen der Vielfalt dieser Position gehen wir auf sie an dieser Stelle nicht detaillert ein. Zweitens herrschen beinahe ebenso zahlreiche Spielarten der Auffassung vor, die Adornos und Horkheimers “Dialektik der Aufklaerung” im konkreten sozialen Sinne deuten, was so viel bedeutet, dass das Projekt der Aufklaerung in sein Gegenteil umschlug. Es versteht sich von selber, dass diese Einstellung sich direkt die Möglichkeit der Artikulation einer


neuen Aufklaerung richtet. Drittens spielt auch die Tatsache dabei eine betraechtliche Rolle, dass das Wissen um die Zweite Aufklaerung Östereich-Ungarns oder um den reflektierten aufklaererisch-zivilisatorischen Höhepunkt der zweiten Haelfte des neunzehnten Jahrhunderts kaum weiss, womit man sich in dieser Konstellation stets direkt mit dem antiquiert scheinenden achtzehnten Jahrhundert konfrontieren muss. Viertens führt die zunehmende soziale Differenzierung dazu, dass die einzelnen aufklaererischen Schritte auch in ihrem emanzipatorischen Charakter mehr oder weniger partikulaer bleiben (die Emanzipation der einzelnen Gruppen verbleibt in partikulaeren Grenzen, die Institutionen institutionalisieren Aufklaerungsprojekte, die Ideologien verselbstaendigen sich in Inbesitznahme von aufklaererischen Aufgaben, die intellektuelle Klasse macht für sich eine ausgezeichnete soziale Rolle aus Emanzipation und Aufklaerung). Fünftens erzielt die zunehmende Individuation emanzipierte und aufgeklaerte Individuen, die ja nicht mehr in der Lage sind, aus der Vielzahl dieser Individuen auch noch eine emanzipierte Gesellschaft zusammenzustellen. Sechstens bereitet der deutliche Mangel an historischer Gleichzeitigkeit harte Barrieren vor der Ausdehnung von Aufklaerung und Emanzipation jenseits jener Grenzen, unter denen sie schon als vorherrschend gelten kann.





Vielleicht ergibt sich die scheinbare oder wirkliche Unmöglichkeit von umfassenden neuen Aufklaerungswellen auch von aus dem folgenden Zusammenhang. Das richtige Bewusstsein entsteht aus seinem Kampf gegen das falsche. Das richtige Bewusstsein, auch wenn es sich bereits in der Phase der Selbstkonstitution ist, interpretiert sich selber nie als “Ideologie”. Es kann aber das falsche Bewusstsein  nur bekaempfen, wenn es dieses Bewusstsein als “Ideologie” hinstellt, wobei in dieser Bezeichnung der Ideologie deskriptive und wertzuschreibende Momente auf die gleiche Weise vertreten sind. Waehrend eines langen Kampfes gegen das als “Ideologie” subsumierte falsche Bewusstsein wird es schier unvorstellbar, dass die Formationen des richtigen Bewusstseins nicht auch selber zur Ideologie werden. Ist es aber einmal der Fall, dass das richtige Bewusstsein sich auch als Ideologie profiliert, verliert das richtige Bewusstsein die für es gegebene optimale Möglichkeit der Artikulation, die ganze Situation ertappt sich als eine klassische Falle. 





Dieses Phaenomen der Falle des Ideologischen oder auch des richtigen Bewusstseins ist aber nicht gleich in der Frage entscheidend, warum es keine zweite grosse klassische Aufklaerung auf den Plan trat. Denn diese paradoxe Zirkulation kann sich sowohl positiv wie auch negativ zu unserer Ausgangfrage verhalten. Dieser Zirkel selbst kann im Prinzip auch Grund sein, warum eine neue umfassende Aufklaerung nicht auftrat, aber auch der Gegensatz dessen kann im Prinzip wahr sein: eine neue umfassende Aufklaerung kann nicht auf den Plan treten, weil dieser Zirkel aus irgend einem Grunde verhindert wird und dadurch die Notwendigkeit desw neuen aufklaererischen Schubes in konzentrierter Form nicht mehr artikuliert werden konnte.  





Die grundlegende Bestimmung der Aufklaerung, als einer spezifischen Praxis der Kritik des falschen Bewusstseins auf dem Wege zum richtigen Bewusstsein, beruht darauf, dass dieses richtige Bewusstsein auf solide wissenschaftslogische Wurzeln zurückgeht. Vor all dem steht dieser Zusammenhang hinter der Entsprechung der klassischen Aufklaerung


mit der sensualistisch-empiristischen Philosophie Englands und der Newtonischen Mechanik. Für uns ist dieser Zusammenhang von der grössten Bedeutung, denn nicht diese Philosophie und nicht diese Mechanik macht die Aufklaerung auf, die Aufklaerung hat unmittelbar mit der Wissenschaft kaum etwas zu tun. Was die Aufklaerung braucht, ist die Soliditaet der Grundlagen des Wissens, die weitgehend mit denen des richtigen Bewusstseins identisch sein müssen. Unter diesem Aspekt ersteht Feuerbachs soeben angedeutete aufklaererische Dimension aus der Tatsache, dass er aus Hegels Philosophie zur neuen Form des richtigen Bewusstseins zu gelangen gezwungen war. Das Beispiel Nietzsches kann aber auch signalisieren, dass eine neue Aufklaerung nicht mehr mit den Grundlagen der klassischen Aufklaerung zusammengehen kann. So ist es logisch, dass anstatt des sensualistischen Empirismus ein neuer kririzistischer Empirismus in dieser Funktion entsteht, den wir im folgenden zu rekonstruiren haben. Denn das jeweilige richtige Bewusstsein ist eine Identitaet des “Vernünftigen” mit dem “Natürlichen” (Aster, 268), was ohne eine stets aktualisierte szientistische Grundlage auch dann nicht möglich ist, wenn eine richtige Wissenschaftslogik noch alles andere als die Aufklaerung selben figurieren kann. 





Friedrich Nietzsches Neukonstituierung im Rahmen des kritizistisch werdenden Positivismus ist einerseits der Endpunkt einer langen immanent-philosophischen Entwicklung, welche mit der Auflösung und der Hegelschen Philosophie ihren Anfang nahm (s. Kiss, 1988, 1991). Andererseits stellt das Phaenomen der Neukonstituierung der “philosophischen Wissenschaften” eine Verwandlung im Philosophischen dar, welche für das pragmatistische Denken generell wie auch für die einzelnen Artikulationen der pragmatischen Philosophie ebenfalls von bestimmender Bedeutung gewesen ist. Die neue Struktur der philosophischen Wissenschaften ist einerseits ein Endpunkt der kritizistisch-positivistischen Zerstörung der Überreste des klassischen spekulativen Idealismus in seinen Spaetformen, andererseits aber generiert die neue Struktur der philosophisch relevanten und ursprünglich keineswegs “theoretisch” angelegten Wissenschaften eine Reihe neuer philosophischer Probleme.


Diese Neukonstitution der philosophischen Wissenschaften auch als Ausgangspunkt des pragmatischen Denkens überhaupt gilt auch als Essenz der mittleren Schaffensperiode Nietzsches und somit auch des kritizistisch werdenden Positivismus, die Nietzsche zutreffend als Aussagen “Von den Ersten und Letzten Dingen” im Ersten Hauptstück des Menschliches, Allzumenschliches betitelt. Diese Schaffensperiode Nietzsches, auch als eine Disziplin des kritizistischen Positivismus,entwuchs einer durchaus vielschichtigen Entwicklung der 50-er und 60-er Jahre. Die einander gegenseitig bekaempfenden philosophischen Richtungen der fünfiger und sechziger Jahre sind von der reifen Form der Nietzscheschen Philosophie jedoch durch qualitative Differenzen entfernt Auf ein Wort Karl Löwiths hinspielend, bedeutet es, dass es kein Weg “von Hegel zu Nietzsche” führt. Nicht irrelevant ist in dabei auch die Tatsache, dass sich Nietzsche in seiner Jugend intensiv mit allen drei wichtigsten neuen philosophischen Richtungen auseinandersetzt. Ausser den lange Zeit einseitig überbetonten Schopenhauer reflektiert er den in jener Zeit neu entstehenden Neukantianismus eines Friedrich Albrecht Lange oder den damals sehr modernen Positivismus eines Eugen Dühring.


Wir kennen zwar an der Jahrhundertwende Persönlichkeiten, die sich der wahren philosophischen Bedeutung Nietzsches im klaren waren. Unter ihnen gilt die Relation Max Webers zu Nietzsche als eine, die bis heute mit viel geistigem Nebel umgeben ist. Ernst Troeltsch schrieb kein bedeutenderes selbstaendiges Werk über Nietzsche, in Georg Simmels Philosophie des Geldes gibt es mehr nietzscheanische Impulse als in seinen thematisch um Nietzsche gehenden Arbeiten. Die Nietzsche-Wirkung bei Max Scheler erweist sich als noch enigmatischer, indem Scheler den Kampf gegen (auch Nietzsches) kritizistischen Positivismus bewusst aufnimmt, waehrend er auf das Tiefste ins Wesen dieser Denkweise hineinschaut. Vaihinger’s Nietzsche-Bild (Vaihinger, 1902) artikuliert vielleicht auf das Deutlichste die wahren Dimensionen des kritizistischen Szientismus Nietzsches, waehrend er mit den zeitgenössischen “politischen” und “soziologischen” Interpretationen Nietzsches nicht scharf genug durchschauen und entlarven kann. Einen eigentümlichen Stellenwert nehmen die verschiedenen Variationen der pragmatischen Philosophie zu Nietzsche ein. Einerseits waechst auch der philosophische Pragmatismus aus den entscheidenden Errungenschaften des kritizistischen Positivismus heraus. Andererseits aber muss man dazu die interkulturelle Komponente mit hineinziehen, die darin bestand, dass sich der amerikanische Prozess der Entwicklung des kritizistischen Positivismus mit einem aehnlichen europaeischen Prozess desselben kritizistischen Positivismus um die Jahrhundertwende sich vereinte. .


Der qualitative Sprung Nietzsches, der ja auch in seiner Neukonstitution der philosophischen Wissenschaften sichtbar wird, besteht in seiner einmalig erfolgreichen Vereinigung von Positivismus und philosophischem Kritizismus. Bereits der Eugen Dühring der 60-er Jahre hat einen aehnlichen Versuch gemacht, ebenfalls bekannt sind die aehnlichen Versuche des Nietzsche-Zeitgenossen Ernst Mach. Einen für unseren Gedankengang mehrfach wichtigen Versuch stellt ein frappierend frühes Werk Vaihingers dar (Vaihinger, 1876), in dem er die Entfaltung der Philosophie nach 1848 in der sich voneinander trennenden, selbstaendig werdenden Realisierung der in Schopenhauer noch in einer (zwar ohne jeden Zweifel schon bei ihm EKLEKTISCH) koexistierenden Tendenzen erblickt. Man muss schon jetzt betonen, dass ein vor dem Horizont neuer wissenschaftlicher Rahmenbedingungen entstehender neuer philosophischer Eklektizismus auch ein Attribut für die pragmatische Philosophie in Anspruch genommen werden konnte und kann.


Nietzsches grundsaetzliche Ausdehnung des kritizistischen Empirismus besteht darin, dass er - gemaess des bereits in den 50-er und 60-er Jahren auftauchenden Programms des NEBENEINANDERS wissenschaftsorientierter und wertkonstituierter Fragestellungen - die HISTORISCHE  IDENTITAET DES MENSCHEN auf einer “ökumenisch-gesamtmenschlichen” Ebene thematisch macht. Diese Lösung Nietzsches suspendiert die traditionellen Systematisierungen jeglicher Provenienz. Die Auffassung dieses Nebeneinanders bei Nietzsche geht auf eine Motivation zurück, welche mit derselben der pragmatischen Philosophie zusammenfaellt. Denn die Aufwertung des (als eine Einheit gedachten) Bereichs der Wertkonstitution und der “Sinn”-Problematik ist selbst ein Beweis dafür, dass ein von dem Subjekt, bzw. von dessen Handeln getrennter Wahrheitsbegriff nicht ausreicht. In diesem Nebeneinander erscheint sogar der wahre entwicklungsgeschichtliche Ort des Pragmatismus noch viel klarer als üblich. Denn der Pragmatismus IST eine philosophische Richtung, die auf den kritizistischen Empirismus folgt und anders auch nicht haette entstehen können. Dass solche Repraesentanten des Pragmatismus, wie William James es stellenweise explizit leugnen, hat seinen guten Grund, auf welchen wir noch zurückkommen müssen, gilt aber nicht unbedingt als historisch richtig (James, 1925, 18.).


DAS MODELL DER NEUORDNUNG PHILOSOPHISCHER WISSENSCHAFTEN


Im Laufe des soeben dargestellen Verfahrens liessen sich im philosophisch-szientistischen Universum des MENSCHLICHES-ALLZUMENSCHLICHES die folgenden Komplexe identifizieren:


(S. die beigelegte Zeichnung)


Erschliessung der Abkürzungen der Modellzeichnung:


Ek = Die Erkenntnis in der Gegenwart


Ev = Die Erkenntnis in der Vergangenheit


WK = Wirklichkeitskomplex


WKg= Wirklichkeitskomplex in der Gegenwart


WKv= Wirklichkeitskomplex in der Vergangenheit


WKgv=Wirklichkeitskomplex in der Gegenwart und in der Vergangenheit


Ig = Identitaet in der Gegenwart


Iv = Identitaet in der Vergangenheit





Die hier benannten Komplexe liessen sich dann aufgrund der Anweisungen des Denkers selber in die folgenden Relationen einordnen:


1.	Relation = Eg - WKg


1a.Relation = Eg - WK gv                


2.	Relation = Eg - 1. Relation


3.	Relation = Eg - 1-2. Relation


4.	Relation = Eg - Ev


5.	Relation = Eg - WKv


6.	Relation = Ev - WKv


7.	Relation = Ev - 6. Relation


8.	Relation = Eg - 6-7. Relation


9.	Relation = Eg - Ig





Die einzelnen Relation entsprechen den folgenden philosophischen oder nicht-philosophischen Wissenschaften:


Relation 1: methodische wissenschaftliche Erkenntnis, Normalwissenschaft;


Relation 1a: synchrone Erkenntnis, mit einem aktuellen Gegenstand;


Relation 1b: synchrone Erkenntnis eines Gegenstandes (Wirklichkeitskomplexes), welches gleichzeitig wesensmaessig sowohl zur Vergangenheit wie auch zur Gegenwart gehört, dessen Existenzmodus also “historisch” (auch in der Gegenwart) ist;


Relation 2: kritische Wissenschaftstheorie;


Relation 3: Hermeneutik, Interpretation, im breitesten Sinne verstandene Wissenssoziologie;


Relation 4: positive Wissenschaftsgeschichte;


Relation 5: positive Geschichtswissenschaft;


Relation 6: historische Wissenschaftlichkeit;


Relation 7: historische Interpretation, historische Hermeneutik;


Relation 8: die gegenwartig-aktuelle Interpretation der historischen Interpretation, eine Art “Metainterpretation”, eine im breiten Sinne des Begriffes verstandene Soziologie des Wissens;


Relation 9a:Mangel an Diskursivitaet, an der Möglichkeit systematischer Verkoppelung;


Relation 9b:eine Relation der positiven Wechselwirkung, die durch eine praktische Aufklaerung herzustellen ist.


DIE EINZELNEN RELATIONEN VOR DEM HORIZONT DES PHILOSOPHISCHEN PRAGMATISMUS


Relation 1


Diese Ausgangsrelation bildet die Praxis der normalen Erkenntnis ab: Die methodisch bewusste und aktuell durchgeführte Erkenntnis richtet sich auf einen gleichzeitig voll wahrnehmbaren Gegenstand inmitten eines synchronen Prozesses der Erkenntnis. Schon die pure Existenz dieser Relation hat eine enorme Bedeutung, weil mit Nietzsche eine so stattliche Anzahl von kritizistischen, hermeneutischen und interpretativen Initiativen auf den Plan tritt, dass dadurch der Schein entstehen kann, dass diese Realisierung einer meta-szientistischen Einstellung auch “sui generis” antipositivistisch motiviert sind. Damit haengt auch Nietzsche’s ausgepraegter Sinn für die Bedeutung wissenschaftlicher Methodik, bzw. Methodologie zusammen (9/635). Die Relation 1 ist allgemeine Voraussetzung auch des philosophischen Pragmatismus. Der philosophische Pragmatismus hat überhaupt einen Sinn, wenn seine Grundvoraussetzungen bei voller Geltung der Relation 1 verstanden werden. Dieser Zusammenhang entsprach auch der tatsaechlichen philosophischen Entwicklung, d.h. der Pragmatismus als selbstaendige Philosophie konnte erst mit dem Durchbruch des kritizistischen Empirismus auf den Plan treten.


Zwischen der Relationen 1a und 1b erzeugen die Beschaffenheiten des Gegenstandsbegriffes, sowie des zu untersuchenden Wirklichkeitskomplexes die spezifische Differenz. Es versteht sich, dass der philosophische Pragmatismus eher in Relation 1aufgefangen wird, wobei aber vergessen wird, dass der Pragmatismus mit Vorliebe - am haeufigsten durch Darwin - auf genealogische Entwicklungslinien hinweist. 


Relation 1a - 1 b


Diese Relation verbindet die aktuelle, gegenwaertige Erkenntnis mit jenen Wirklichkeitskomplexen in Verbindung, deren Existenzweise historisch ist, m.a.W. die für unser Erkenntnisinteresse genuin “historisch” erscheinen. Es heisst nicht, dass es zwei Gegenstandssphaeren geben würde. Was hier qualifiziert, ist letztlich unser Erkenntnisinteresse. Letztlich entscheiden pragmatische Gründe, welche Gegenstaende für die organisierte Wissenschaft eines Zeitalters in ihrer vollen historischen und dynamischen Existenzweise und welche “nur” in ihrer “synchronen”, aktuellen Beziehungen erkannt werden sollten. Der Unterschied zwischen Relation 1 und Relation 2 ist in einem ganz konkreten Sinne des Wortes “pragmatisch”. Von der Relation 1 aus gesehen ist naemlich die Aufnahme der Relation 2 keine “prinzipielle” oder sonstwie “theoretische” Notwendigkeit Es sind gerade PRAGMATISCHE Notwendigkeiten und Einsichten, die im Vollzug der synchronen Erkenntnisweise erkennen lassen, dass es Gegenstandskomplexe gibt. Mehr noch, der “Pragmatismus” erscheint in diesen beiden Relationen in dem von Nietzsche als selbstverstaendlich angenommenen “Perspektivismus”. Man kann sogar sagen, dass James’ Definition des Pragmatismus in ihrer Abgehobenheit vom kritischen Empirismus IDENTISCH mit Nietzsches Perspektivismus ist: “Notre philosophie est donc notre maniere propre de  sentir et de nous représenter la pression, la poussée de l’univers, - de la sentir et de nous la représenter toute” (James, 1925, 22.). 


Relation 2


Solange die Relation 1 und die Relation 1a den aktuellen Erkenntnisprozess bezeichnen, wird in der Relation 2 bereits auch die erste reflexive Relation artikuliert.


Diese Relativierung des Positivismus, die ja auch als konsequente Selbstrelativierung angesehen werden muss, geht in vollem Ausmass im Zeichen des als Motto des ganzen MENSCHLICHES, ALLZUMENSCHLICHES angeführten Descartes’schen Prinzipes der “Wahrheitssuche als Lebensziel”, ja sie ist als eine Art ihrer Verwirklichung und nicht als ihre Negation zu verstehen. Im Zusammenhang der Neukonstitution der philosophischen Wissenschaften lassen sich folgende KONKRETE relativierende Konzeptionen nachweisen:


Relativitaet unserer Anschauung (Wahrnehmung, Konzeption, etc.) der Zeit und des Raumes;


Relativitaet der genealogischen (historischen, diachronen, etc) Ansicht des kritizistischen Positivismus;


eine von der Einsicht der Relativierung geleitete Kritik der Logik und der Mathematik;


die Kritik der Sprache;


die im breitesten Sinne des Wortes wissenssoziologisch motivierte Relativierung jedes Wissens und jeder Wissenschaft.


         


Die Relation 2 spielt aber nicht nur im Vergleich “Nietzsche - Pragmatismus”, sondern auch im Umfeld der pragmatischen Philosophie selbst eine bestimmende Rolle. Denn der Pragmatismus als Paradigma transformiert diese Relation auf eine sehr eigentümliche Weise. Er vereint die Prinzipien und Methoden der kritischen Wissenschaftlichkeit UND deren vielschichtige Relativisierung. Daher seine Kraft und seine gleichzeitige Form- und Gestaltlosigkeit (in seinem inneren Umkreis werden die beiden Bereiche nicht mehr streng analytisch auseinandergehalten). Von der vollzogenen Unifizierung aus gesehen laesst sich William James negative Einstellung zur Identitaet des Pragmatismus und des “radikalen Empirismus” auch verstehen (James, 1925, 18).


Relation 3


Diese Relation (als die zweite reflexive Relation) bezieht sich einerseits auf die 2 und andererseits auf die 1 und 1a Relationen. Sie ist die der im breiten Sinne des Begriffs verstandenen Wissenssoziologie und gilt als sprachlich noch kaum genügend geregelte, in ihrem Inhalt aber geradezu pionierhafte philosophische Initiative. Sie enthaelt auf diese Weise die inhaltlichen Aussagen (und Konsequenzen) sowohl der ersten wie auch der zweiten Relation. Diese Hermeneutik destruiert die Geltung der Relation 1 und der Relation 2 nicht. Sowohl für die Nietzsche-Pragmatismus-Relation als auch für den philosophischen Pragmatismus generell gilt die Relation 3 ebenfalls als entscheidend wichtig. Hier vollzieht der Pragmatismus wieder einen unifizierenden und vereinheitlichenden Akt. Er macht keinen Unterschied mehr zwischen jenen Relationen, die hier als Gegenstand der Reflexion erscheinen und jener Relation, die die Reflexion im engeren Sinne des Wortes vertritt. Sein Wahrheitsbegriff vertritt all diese Schichten als eine Einheit, womit er sich wieder die Eigenschaften der intellektuellen Staerke und der analytischen Undifferenziertheit zuschreibt (über diese Undifferenziertheiten,  s. beispielsweise Russell, 1946, 845 ff.).


Relation 4


Diese Relation ist mit dem Bezug der aktuell-gegenwaertigen Erkenntnis auf die in der Vergangenheit vollzogenen Erkenntnis gleich. Es liegt auf der Hand, dass der Komplex des kritizistischen Positivismus ein im Prinzip unendliches Ausmass nötig hat, um seine genealogischen Überlegungen auszubauen. Die Relation 4 enthaelt einerseits also den positiven Tatsachenbestand der Wissenschaftsgeschichte, andererseits jedoch - und dies folgt bereits aus der puren Existenz der Relation 2 und 3 - untersucht er die Konzeptionen der Wissenschaftsgeschichte schon unter dem Aspekt des Wertes, bzw. der Wertung.Von der Perspektive des philosophischen Pragmatismus schaut es wieder erstaunlich aus. Auch er hat seine eigene Perspektive für die positive Wissenschaftsgeschichte, allerdings ebenfalls so, dass er den historischen Prozess als eine Summa von “pragmatisch” interpretierten Akten auffasst.


Relation 5


Diese Relation verbindet die gegenwaertige Erkenntnis mit den Wirklichkeitskomplexen der Vergangenheit. Eine besondere Bedeutung für Nietzsches kritizistischen Positivismus hat diese Relation nicht, was aber auch nicht heisst, dass diese Relation ihren eigenen und relevanten Stellenwert im neuen System der philosophischen Wissenschaften nicht haette. Aehnlich gestalten sich diese Dimensionen in dem philosophischen Pragmatismus, wobei sowohl die “Geschichte” wie auch die auf sie gerichteten Perspektiven mit Selbstverstaendlichkeit mit pragmatischen Motiven versehen, bzw. ergaenzt werden.


Relation 6


Diese Relation verbindet die in der Vergangenheit durchgeführte Erkenntnis mit ihrem Gegenstand ebenfalls in der Vergangenheit. Einen direkten Bezug zum kritizistischen Positivismus hat diese Relation ebenfalls nicht, ihr Stellenwert ist aber ebenso von der grössten typologischen und systematischen Bedeutung. Ein aehnlicher Bezug laesst sich - MUTATIS MUTANDIS - im philosophischen Pragmatismus ausmachen. 


Relation 7


Sie ist die Relation, die auf die in der Vergangenheit durchgeführte Erkenntnis in der Vergangenheit existierter Gegenstaendlichkeiten reflektiert. Zu dieser Relation hat Nietzsche eine erstaunliche Menge eigener Reflexionen von erstaunlicher Grössenordnung. Auf eine leicht nachzuvollziehende Weise erweist sich diese Relation als ein Feld, auf welchem der philosophische Pragmatismus seine missachtete Relevanz ausweisen  kann.  


Relation 8


Die gegenwaertige Erkenntnis bezieht sich in dieser Relation auf die Wissenschaftstheorien früherer Zeiten. Es versteht sich von selbst, dass diese Relation auch im Falle des philosophischen Pragmatismus sehr oft und in durchaus aehnlichen Absichten favorisiert wird.


Relation 9


Diese Relation umfasst die Relation 9a und 9b. Waehrend die Relation 9a die unüberbrückbare Kluft zwischen dem kritizistischen Positivismus und dem Identitaets-Zentrum, den Mangel an einer möglichen diskursiven Verbindung zwischen ihnen deutlich macht, laesst sich die Relation 9 als Ergebnis einer aufklaerenden Praxis, in historischer Sukzessivitaet praktisch verwirklichen. Da die gegenwaertige Identitaet (Ig) nicht auf die Inhalte der gegenwaertigen Erkenntnis (Eg), sondern auf die Inhalte der vorkritischen, historischen Erkenntnis aufgebaut worden ist, kann gegenwaertig über einen möglichen philosophischen Durchgang zwischen Eg und Ig nicht die Rede sein. Wie jede Berührung zwischen der Sphaere der Erkenntnis und derselben der Identitaet, erweist sich auch diese im philosophischen Pragmatismus als überwunden und verschwindet in der allgemeinen Tendenz der Unifikation der analytischen und der pragmatischen (so auch der identitaetsmaessigen) Momenten. Der Pragmatismus verwirklicht auf einen Schlag, was das Aufklaerungsprogramm des kritizistischen Empirismus Nietzschescher Provenienz erst in einem langen historischen Marsch dachte verwirklichen zu können. Waehrend der Weg bei Nietzsche zur Lösung des Sinn- und Identitaetsproblems durch eine neue Aufklaerung gehen muss, sagt James über die Aussagefaehigkeit des philosophischen Pragmatismus folgendes: “...il (le pragmatisme) ne prend parti...pour aucune solution particuliere. Il n’a pas de dogmes, de toute sa doctrine se reduit...a sa methode” (James, 1925, 64).
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