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Die ungarische (die österreichische, die italienische und so weiter) Bewegung des Jakobinismus kann ausser ihrer legitimen Bedeutung für die eigene Nationalgeschichte (die ja im Falle Österreichs und Ungarns schon allein ein methodologisch nur schwer lösbares Problem darstellt) in zwei Hinsichten von theoretischer Relevanz werden. 





Zum einen traegt die Rekonstruktion dieser beiden Phaenomene zur Klaerung von zahlreichen Problemen bei, die sich aus der Ungleichzeitigkeit des Gleichzeitigen oder aus der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen theoretisch wie auch praktisch stets von neuem ergeben: Die Grundtatsache, wie sich eine konkrete politische Vision in einer Lebenswelt von politisch-gesellschaftlichen Systematisationen etabliert, die für diese Visionen überhaupt nicht vorgesehen werden konnten und tatsaechlich auch nicht vorgesehen worden sind. Ausser dem Jakobinismus liefert für diese Problematik der real existierende Sozialismus ebenso ein klassisches Beispiel wie der Neoliberalismus, wobei man die ganz einmalige geschichtskonstituierende Bedeutung des Jakobinismus unter keinen Umstaenden in Zweifel gezogen hat.





Zum anderen liefert der österreichische und der ungarische (und der österreichisch-ungarische) Fall ein kaum hoch genug zu schaetzendes Beispiel auch dafür, was man traditionell als Konflikt von (gesellschaftlicher) Progression und der (als notwendig angesehenen) Entfaltung der Nationalstaatlichkeit bezeichnet. Die Dimensionen dieses Konfliktes sind ausserordentlich komplex, schon aus dem Grunde, weil die am intensivsten auf den Plan tretende nationalstaatliche Problematik eine ursprünglich von keinem intendierte Konsequenz jakobinistischer Ideologisierung gewesen ist.





Waere Michail Gorbatschow mit seiner Perestrojka 1989 nicht gekommen, würden wir in einem deutlich modifizierten historischen Zeitraum leben. Möge man über Gorbatschow oder über die Perestrojka denken, wie man will, die Ersparung dieser Revision scheint uns eine positive Tatsache zu sein. Für das Jahr 1989 standen naemlich schon ganze Richtungen von sprungbereiten Historikern bereit, der Französischen Revolution als einem einmaligen und mehrfach historisch bestimmten und bestimmenden Ereignis ein deutliches Ende zu machen.� 





Es ist allerdings alles andere als leicht oder simpel, wirkliche Singularitaet und dadurch die wirkliche Bedeutung der Französischen Revolution und dadurch auch diejenige des Jakobinismus vollstaendig zusammenzufassen. Wie es für die ganze spaetere Geschichte galt, erwies sich diese Revolution als eine Essenz der Geschichte und des sozialen Wandels, die in jeder möglichen Situation wiederkehren konnte und die ihren Schatten in einem heute schon gewiss unvorstellbaren Ausmass 


auf jedes sich bewegende Phaenomen von Gesellschaft und Geschichte hinwarf. Die Französische Revolution wurde damit zum Urphaenomen der europaeischen Geschichte und dadurch jeder Geschichte par excellence. Sie bot Strukturierungs- und Rollenoptionen, man deutete unentwegt seine eigene Rolle im Zusammenhang zur Analogie der Grossen Revolution. Kulturhistorische Belege für diese Beschaffenheit als Urphaenomen aufzubringen, waere müssig.� 





Dies heisst, dass die Französische Revolution und auch der Jakobinismus 


aus der Perspektive jeglicher weiterer Geschichte ein idealtypischer Gegenstand, ein wahres Urphaenomen war und blieb. Es ist deshalb unerlaesslich, auch bei den durchgehenden Revisionsversuchen der achtziger Jahre auch noch nach den Motiven zu fragen, die zu dieser Revision geführt haben mochten. Diese Motive waren alles andere als alltaeglich oder banal. Sie waren Teil der Verabschiedung eines Teiles der 1968 ihre Sozialisation gewonnenen Intellektuellen, die schon durch die in den achtziger Jahren aufkommenden Mischung von Neoliberalismus und Neokonservativismus mehr als durchdrungen waren und sowohl von auesseren wie auch von inneren Beweggründen eine der bisher allergrössten Abrechnungen mit der Französischen Revolution und dem Jakobinismus durchgeführt haben wollten. Dieser Revisionismus war also weitgehend von dieser Motivation durchdrungen, deren wahrer welthistorischer Charakter ebenfalls nicht zu bezweifeln ist.� 





Die enge, manchmal geradezu zur Identitaet auslaufende strukturell-typologische Naehe jeglicher spaeterer linker Bewegung mit dem Jakobinismus wurde zu einem so verbreiteten gedanklichen Topos, dass es manchmal schon unmittelbar zur Auslöschung der korrekten historischen Zusammenhaenge geführt hat. Wir formulieren keine Gegenposition zu dieser Engführung, warnen aber ausdrücklich vor dem hier mit Notwendigkeit und in der Regel auch tatsaechlich eintretendem gedanklichen Kurzschluss. Denn die drei wichtigsten Momente, die den Jakobinismus mit der spaeteren Geschichte der Linke so verwandt machen, sind durchaus heterogen. 





Unserer Auffassung nach, in der wir dezidiert und mit grossem Nachdruck die Perspektive des Jahres 2000 zur Geltung zu bringen suchen� , ist das erste wirklich entscheidende Motiv in dem idealtypischen Charakter des Jakobinismus für die Geschichte jeder spaeteren Linke


die Problematik einer politischen Verwirklichung der Gleichheit (bewusst hier ohne einschraenkende Attribution gemeint). Es heisst auch soviel, dass kein spaeterer Denker und keine spaetere politische Richtung den Dilemmen der Jakobiner entgehen konnte.�  Das zweite hier in Frage kommende bestimmende Motiv war (und blieb) die engeren Problematik der politischen Macht, vor allem zunaechst in der Form, wie die Notwendigkeit einer Machtergreifung eine historische und mit utopischen Momenten beladene Bewegung beeinflusst. Auch in diesem Zusammenhang gilt, was über das erste, vorhin angeführte Moment gesagt worden ist: Es gab keine spaetere politische Entscheidung oder politisch-theoretische Reflexion, die über den Jakobinismus in Hinsicht auf die Problematik der politischen Macht haette hinausgehen können.�


Und letztlich ist das den Jakobinismus zum wahren Urphaenomen erhebende dritte Motiv eine Verbindung der Machtproblematik mit der Problematik der Utopie und/oder der gesellschaftlichen Innovation überhaupt. Dies meint die spezifische und in dieser Form vor allem für die spaetere Linke generell charakteristische Selbstzerfleischung, jenen Prozess, wie utopische Inhalte, ideologische Wahrheiten, legitimierende Tatbestaende in dem gegeneinder geführten Machtkaempfen nicht nur instrumentalisiert werden, sondern durch die Logik und die Praxis der Machtkaempfe auch ihre intellektuelle und moralische Legitimitaet mit Notwendigkeit einbüssen.� 





Uns scheint, diese drei Motive sind die, die die Zusammengehörigkeit der Französischen Revolution und der jakobinistischen Tradition mit der Linke generell verbinden. Eine naehere Sicht macht aber schlagartig deutlich, wie heterogen diese Motive sind, wie etwa das Problemfeld “Macht” überhaupt nicht mit der linken politischen Haelfte zu identifizieren waere. Nichtsdestoweniger lassen wir diese drei Motive aktuell im wesentlichen unausgeführt.�





Es ist eine andere Dimension, dass jede linke Bewegung bis in den real existierenden Sozialismus hin die Tradition der Französischen Revolution und des Jakobinismus intensiv gepflegt hat. Dies mit hineingenommen kommen wir zum Ausgangspunkt der aktuellen Fragestellung zurück: Die 1989 in die Spitze getriebene Revision der historischen Darstellung der Revolution hatte ihren tiefsten Zusammenhang mit dem Untergang des real existierenden Sozialismus.�


Dies ging nicht zuletzt also auch darauf zurück, dass der real existierende Sozialismus unter anderen historischen Ereignissen die Französische Revolution und den Jakobinismus als seine Vorlauefer ansahen. Wir wollen die Grundlagen dieser Deklarierung der wesentlichen Verwandtschaft keineswegs in Zweifel ziehen, indem wir durch die vorhin angeführten drei Punkte nachdrücklich daran erinnern wollten, diese Motive sind einerseits heteronom und andererseits durchaus selektiv. 





Es ist alles andere als verwunderlich, dass sich die Selektivitaet nicht nur in der positiven Aussage der wesentlichen Verwandtschaft (bzw. des “Vorlauefertums”), sondern auch in der Revisionsversuchen ganz wesentlich kund tut. Denn die Grundlinie dieses Revisionismus war es, im Jakobinisms den klaren Vorlaeufer des real existierenden Sozialismus, bis in den Kommunismus hin zu erblicken.�





Die grosse Abrechnung mit der Französischen Revolution wurde von Intellektuellen in Angriff genommen, die sie auch als persönliches, sowohl psychologisches wie soziologisches Problem erleben dürften. Mehrheitlich waren sie Vertreter der Neuen Linke, deren Entfernung vom Marxismus und Realsozialismus für die achtziger Jahre schon weitgehend vorangeschritten ist und die gerade dabei war, im menschenrechtlich orientierten Neuliberalismus den lange vermissenen revolutionaeren Elan wiederzufinden. Diese Aktionen liefern aber auch indirekte Beweise für die einmalige strukturelle Position der Revolution und des Jakobinismus sowohl für die Geschichte generell, wie auch für die Geschichte der Linke im besonderen. Ende der achtziger Jahre war der Untergang des Marxismus und der Neuen Linke eine mehr als abgeschlossene Tatsache. Trotz dieses fait accomplie schlugen noch die Wellen gegen die Revolution in eine Höhe, die man auch heute noch mit etwas Überraschung betrachten muss. Diese Initiative wies in der Tat eine restaurative Note auf. Bis dahin galt der Marxismus (mitsamt Realsozialismus) als die naechste Stufe des Jakobinismus, jetzt plötzlich erscheint der Jakobinismus in der Reihenfolge der notwendigen Revision als die naechste Stufe des Marxismus�.





Fragt man nach dem wahren und singulaeren Charakter des Jakobinismus, so wird es schnell klar, warum ein so motivierter Revisionismus zu kurz greift. Denn zur Einsicht in die Singularitaet sind die vorhin genannten drei zutiefst relevanten Momente (mitsamt der von der Linke und dem Realsozialismus artikulierten Einstellung der wesentlichen Verwandtschaft) noch nicht ausreichend. Der wissenschaftslogisch spezifische Zug im Jakobinismus (im Kontext der ganzen Revolution, versteht sich von selber) liegt im Idealtypischen. Immer hat ein wissenschaftlicher Gegenstand einen ganz besonderen Wert, wenn in ihm oder durch ihn komplexe idealtypische Strukturen in der Wirklichkeit erscheinen. Der englische Liberalismus der dreissiger und vierziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts hat deshalb einen ganz eigentümlichen Stellenwert, weil in ihm die theoretischen Grundtrisse des klassischen Liberalismus wie fleischgeworden durchschimmern.





Es gibt sicherlich zumindest drei Komponenten dieses potenziert idealtypischen Charakters des Jakobinismus (innerhalb der ganzen Revolution). 





Zum einen hat der Jakobinismus (im breiteren Sog der ganzen Revolution) Elemente der bisherigen intellektuellen Entwicklung in idealtypischer Weise in sich auf. Zum zweiten hat der Jakobinismus (im breiteren Sog der ganzen Revolution) Elemente jeglicher früheren politischen Entwicklung in sich aufgenommen. Zum dritten war es sicherlich der Jakobinismus (im Soge der ganzen Revolution), welcher auch diachronisch-historisch den laengsten Weg hinter sich hatte. Nicht nur darin erwies er sich also als potenziert idealtypisch, dass er alle wesentlichen Elemente der Aufklaerung, der Emanzipation, der politischen und sozialen Kritik, des Naturrechts in sich aufsog, sondern auch darin, dass er (wie die ganze Französische Revolution selber) den einmaligen(einmalig langen und differenzierten) Weg zu seiner Entfaltung aufweisen konnte. Die Relevanz dieses einmaligen Weges, den hier nur der ganze Prozess der Aufklaerung versinnbildlichen sollte, hat schon einen merkwürdigen sekundaeren wissenschaftslogischen Charakter. Dieser als optimal geltende Weg ist selber beweiskraeftig, seine normativ gewordene Existenz schliesst nennenswerte historische Zufaelle und Willkürkomponenten aus. So ein Weg weist in der Richtung des Adaequaten und Optimalen, selbstverstaendlich nicht im Sinne von vorgefassten Werten oder Zielsetzungen, sondern im Sinne des Notwendigen und Unvermeidlichen.





Dies heisst aber auch, dass der Jakobinismus nicht nur “inhaltlich”, also für jede synchrone Untersuchung, sondern auch durch seine normativ werdende Entwicklung auch diachronisch von einmaligem idealtypischem Charakter ist. Bei jeder möglichen Reflexion erscheint es aber beinahe wie eine Schwierigkeit, dass man diese vielfache Zusammensetzung, d.h.  die wahre Komplexitaet des idealtypischen Charakters nicht genügend wahrnimmt. Die von dieser Vielfalt nicht selten bewirkte Ignoranz gegenüber der wahren Vielschichtigkeit des idealtypischen Charakters wird nicht selten zur Urtsache dessen, dass man den Jakobinismus abgekürzt analysiert.





Was aber auf der Seite der Analyse vielfach als Hindernis vorkommt, erscheint auf der praktischen Seite als eine Potenzierung des Bewusstseins vom idealtypischen Charakter selber. Dies ist genau der Grund, warum seither jede philosophisch-politische Position und wenn man in’s Extreme gehen will, jeder Einzelne sein eigenes Bild und seine eigene Meinung vom Jakobinismus hat. Dazu gesellt sich ferner noch auch, dass die Französische Revolution als die staendige Analogie, als das einzig funktionierende universale Erklaerungsmuster in jeder historischen Situation praesent und vital aufkommt.





Fasst man also den verdoppelten (durch die synchronen und die diachronen Aspekte) idealtypischen Charakter des Jakobinismus zusammen, so laesst sich schon der Vorsatz eines “Revisionismus” mit der notwendigen Komplexitaet ins Visier nehmen, denn angesichts solcher Revisionismen draengt sich die Frage mit Notwendigkeit auf, was denn im Konkreten aus diesen mindestens sechs Aspekten des zweifachen idealtypischen Charakters unter Revision genommen werden sollte. Was hat sich im Wesen des Politischen oder gar des Sozialontologischen geaendert, wodurch diese Aspekte plötzlich alle ihre Relevanz einbüssen sollten?





Es mag erstaunlich sein, aber keine der beiden relevantesten Aspekte


dieser nachdrücklichen Singularitaet von primaer politischem Charakter sind. Indem man etwa die Französische Revolution und in ihr den Jakobinismus (zum Teil aufgrund der ersten drei Grundmotive) als die bisher grösste bewusste Korrektion und Umgestaltung der Weltgeschichte� ansieht, suggeriert bereits die totale und ganzheitliche Dimension dieser Entwicklung, dass sie primaer nicht unter dem partikulaeren Aspekt des Politischen gesehen werden darf. Dieser gewaltige und ganzheitliche Evolutionsprozess laesst sich im normalen Gebiet des Politischen nicht restlos situieren. Der einmalige Prozess, wie bereits angesprochen, involviert sozialontologische Dimensionen, die schon in ihrer puren Faktizitaet als Normen auftreten. Dasselbe gilt ganz generell auch auf alles, was mit der Problematik der Macht wesenhaft zusammenhaengt. Die vom Jakobinismus aufgebrachte Machtproblematik gehört ebenfalls nicht ins Politische, sie gehört ins Metapolitische oder ins Sozialontologische.�





Die mehrfach motivierte und auch kausal mehrfach zustande gebrachte idealtypische Dimension des Jakobinismus erscheint auch darin, dass seine Vertreter streng aus einer Position des richtigen Bewusstseins handeln. Ihre Situation unterscheidet sich von jeder anderen Situation in der Geschichte des politischen Handelns. Denn sie glauben nicht, dass sie im Besitz und aufgrund des richtigen Bewusstseins handeln, ihre Massstaebe sind in dieser Hinsicht geradezu objektiv. Sie erleben sich selber als Endpunkt einer sehr langen und sehr transparenten Entwicklung, deren engerer Inhalt eben das Überhandnehmen eines richtigen über dem falschen Bewusstseins gewesen ist.�  Es war eben nicht eine illegitime Vorstellung, sich voll und ganz im Besitz eines noch nie existenten richtigen Bewusstseins zu erleben und zu interpretieren.


Da ferner die führenden Inhalte dieses richtigen Bewusstseins gerade mit einer Umwertung der wichtigsten politischen Begriffe zusammenfielen, 


entstand die Möglichkeit einer zeitweiligen Identifizierung von intellektuellen und politischen Positionen. Denkt man in diesem Zusammenhang in Kategorien wie der allgemeine Wille oder der Geist der Republik, so laesst sich diese isomorphe Position von unmittelbarer Naehe studieren.  





Der Zusammenfall von intellektuellen und politischen Positionen involviert gleichzeitig, dass Philosophie, Wissenschaft, Ideologie, Gerechtigkeitsdenken, politische Theorie und politische Praxis ebenfalls in eine Position kommen, in der sie einander fast vollstaendig abdecken. 


Es scheint, dieser Zusammenfall in seiner ursprünglichen und charismatischen Form war und blieb einmalig in der Geschichte (und ermöglicht es uns wieder, die Singularitaet des Jakobinismus, bzw. der Französischen Revolution wieder unter einem neuen Aspekt wahrzunehmen. Die Jakobiner waren die einzigen, die im Bewusstsein dessen handeln konnten, was dieser Zusammenfall der verschiedenen Motivationen bedeutet hatte.� 





Diese Analyse des Jakobinismus (im Rahmen der Französischen Revolution) als eines Phaenomens einer potenzierten Singularitaet war für eine Erschliessung des ungarischen Jakobinismus unerlaesslich. Mehr noch, selbst der ganze Prozess des ungarischen Jakobinismus gilt in diesem Zusammenhang als eines der zahlreichen Phaenomene des “Jakobinismus Auswaerts”, d.h. der Reihe jener revolutionaeren Ereignisse, in denen auf den Druck der Grossen Revolution es notgedrungen versucht wurde, das jakobinische Modell einzuführen. 





Die auswaertigen Jakobinismen erlauben es nicht, dass man sie im Rahmen einer bereits bestehenden historisch-theoretischen Erklaerung, etwa im Kontext der Zentrum-Peripherie-Konzeption oder in jener der historischen Zurückgebliebenheit und deren Nachholen erklaert. Der Schlüssel zur Interpretation der auswaertigen Jakobinismen liegt in der Natur des Jakobinismus selbst, zum Teil in der Summe all jener Momente, die seine Singularitaet ausmachen, zum Teil vor allem in jener Eigenschaft, die auch noch in der Gesellschaft jeden singulaeren Zuges   


ausgezeichnet werden muss, naemlich den Zug der unglaublich langen historischen Vorbereitung und eines Reifungsprozesses, dessen blosse Existenz, wie wir es in aller Überzeugung nochmals unterstreichen, an sich schon als Norm auffallen muss. All die anderen historisch-politischen Gebiete haben auf dem Kontinent diesen idealtypischen Entwicklungsweg nicht gemacht (aber auch nur selektiv mitgemacht). Daraus folgt, dass ihr Jakobinismus vom Urtypus wie vorprogrammiert  nur abweichend sein konnte. Ein Jakobinismus (und Französische Revolution) mit dieser optimalen Vorbereitung und einer ohne dieselbe kann nicht auf demselben Blatt genannt sein. 





Denn der anderswo auftretende Jakobinismus zielt auf eine ebenso vollstaendige Umwaelzung, wie es mit dem Originellen der Fall gewesen ist. Der Unterschied liegt aber nicht in der Vielschichtigkeit der Veraenderungen, vielmehr in dem Funktionswandel jedes konkreten Elementes. Ein Teil der Funktionswandel kann als allgemein bezeichnet werden, denn er kommt aus der historischen Ungleichzeitigkeit, die aber ihrerseits von dem alles bestimmenden Unterschied eines Jakobinismus mit einer optimalen Vorbereitung und eines Jakobinismus ohne nennenswerte Vorbereitung mit Notwendigkeit entsteht.�  





Der auswaertige oder sekundaere Jakobinismus wird dadurch nur noch komplexer, dass der Mangel an relevanten Vorbereitungen oder das nicht vorgepraegte politische Feld es überhaupt nicht bedeutet, dass die Erwartungen eines von der Revolution erhofften optimalen Zustandes nicht auf diesen Gebieten wie auch in Ungarn existent gewesen waeren. Die Früchte der Revolution erschienen in einem Zustand der grösseren Repressionen und Unfreiheiten nur noch begehrter. So entsteht im sekundaeren Jakobinismus eine Reaktion auf eine Revolution, die selber eine Revolution oder eine Revolution, die eine Reaktion auf eine andere Revolution ist. 





Dieser Charakter des sekundaeren Jakobinismus wird generell (wie es das deutschen Beispiel auf transparente Weise zeigt) dadurch noch komplizierter, dass die siegreiche Revolution eine gewaltige Herausforderung für die in Entstehung begriffene Nationalstaatlichkeit bedeutet.� Obwohl der Gegensatz der inneren Umwaelzungen und der nationalen Unabhaengigkeit kein aeusserlicher ist (er gehört vielmehr zum Wesentlichen der sekundaeren Jakobinismen), kam es mehrheitlich dazu, dass dieser Konflikt des öfteren den wesentlicheren Gegensatz zwischen primaerem und sekundaerem Jakobinismus unterdrückt. Nicht dies wurde aber in Ungarn der Fall. Dieses Land war damals im Rahmen einer schon damals sehr komplizierten juristischen Konstruktion Teil des Habsburgerreiches, so dass es gerade zu jenen Laendern gehörte, bei denen der Konflikt zwischen revolutiunaerer Progression und nationalem Unabhaengigkeit in der ursprünglichen Form nicht auftrat, im Gegenteil, es gehörte zu jenen Laendern, der denen diese beiden Elemente einander intensiv verstaerkt haben.   





Was im ungarischen Fall das Bestimmende war, war der intensive, wenn nicht dramatische Mangel der historischen Gleichzeitigkeit.


Dieser Zustand bewirkte eine gewaltige Veraenderung, galt aber von Anfang an schon auch als Anfang einer sozialen Naturkatastrophe. 


Zur unvermeidlichen Katastrophe führte die Diskrepanz zwischen der vollen Akzeptanz der zu erwartenden Errungenschaften einer solchen Revolution und dem gaenzlich unvorbereiteten Zustand jener Komponenten, die zu einer siegreichen eigenen Revolution notwendig gewesen waeren. Dies bedeutet auch, dass sich in diesem Geschehen nur die einzelnen Variationen des Ereignisablaufes aendern können.





1794 kommen die Reformereignisse in Ungarn zu neuen Krystallisationspunkten. Auf der einen Seite wird die Gesellschaft der Reformatoren gegründet, in der patriotische Demokraten, Aufgeklaerte und vor allem Adlige sich zusammenschliessen. Sie versuchen das einzig Sinnvolle, eine gewisse Harmonisierung der Interessen der verschiedenen sozialen Klassen und Gruppen (die ja alles andere als eben ein Jakobinismus in klarer Form ist). Beinahe zur gleichen Zeit konstituierte sich die schon offen jakobinistische Gesellschaft für Freiheit und Gleichheit, die sich die Konstitution eines jakobinischen Nationalstaates zum Ziel gesetzt hatte. Am ungarischen Beispiel laesst sich studieren, dass sich die Ungleichzeitigkeit des ursprünglichen und des sekundaeren Jakobinismus zeitweilig dadurch überbrückt wurde, dass zur gleichen Zeit zwei Gdesellschaften gegründet worden sind, deren beide je eine Etappe der Ungleichzeitigkeit in absoluter Eindeutigkeit verkörperte. Andererseits weist die Zielsetzung des jakobinischen Nationalstaates eindeutig darauf hin, dass in Ungarn die frühe Artikulation eines Wunsches nach nationaler Unabhaengigkeit nicht mir dem jakobinischen Gedankenschatz in Konflikt gekommen ist.





Zur Situation gehörte aber auch, dass beide Gesellschaften geheime Gesellsachaften waren, deren Mitglieder voneinander nichts wissen durften und konnten. Dies ist zweifelsohne die andere Seite der Medaille. Waehrend die gleichzeitige Konstitution der beiden Gesellschaften auf die Tatsache der Ungleichzeitigkeit wie positiv reagierte, kann der geheime Charakter der beiden Gesellschaften die negative Seite derselben Situation symbolisieren, eine Kommunikation der beiden Gesellschaften hatte naemlich (ausser anderen Wirkungen) auch den gewaltigen Konflikt und die dramatische Ungleichzeitigkeit zwischen den beiden Zielsetzungen schlagartig sichtbar gemacht. Waehrend in dem einen Klub über die Beseitigung der Habsburg-Dynastie die Rede war, ging es in dem anderen um die des Adels selber, dessen Vertreter in dem ersten Klub voll repraesentiert waren. In dieser Konstellation zeigt sich auf exemplarische Weise, durch welche Logik die Interpretation des Dritten Standes in sekundaeren Jakobinismen mit Notwendigkeit eine ambivalente werden sollte. Denn gegenüber der Dynastie musste sich auch der aufgeklaerte Adel die Rolle eines Dritten Standes übernehmen, waehrend der wirkliche dritte Stand zumindest in Ansaetzen auch schon da war, über die auch in den sekundaeren Jakobinismen zitiefst relevante Problematik des Bauerntums oder der frühsozialistischen und egalitaeren Richtungen ganz zu schweigen. In diesen Konstellation trug die Möglichkeit einer Selbstdeutung des Adels als eines Dritten Standes auf eine durchaus paradoxe Weise zu jener spaeteren Entwicklung bei, dass der mittlere Adel und ein Teil der Aristokratie sich auch noch weiteren Modernisierungsschüben aufgeschlossen haben, ihren Einfluss jedoch gerade deshalb auch noch weit in die Zukunft perpetuieren konnten.





Aus diesen Strukturen ergab sich, dass soziologisch real existierende Schichten ikn die jakobinistischen Rahmen kaum voll aufgehen konnten. Daraus folgte auch, dass die wirklich revolutionaeren Demokraten keinen soliden soziologischen Hinterrgund hatten, oft waren sie frühe Typen der freischwebenden Intelligenz oder auch manchmal einfach Abenteurer. Wegen der strukturellen Gegebenheiten hatten die Vertreter des Jakobinismus (die ja auch die Verbindung zwischen den beiden Klubs aufrecht erhielten) anfangs kein schweres Spiel. Die idealistische intellektuelle und politische Elite nahm ihre Fragestellungen positiv aus und verschloss sich vor einem Programm nicht, welches die Zerstörung der vererbten Ungleichmaessigkeiten, optimale Gerechtigkeit, Menschenrechte, nationale Unabhaengigkeit versprach. Keine aufrichtig wertorientierte Elite kann sich vor solchen Forderungen verschliessen, auch wenn sie nicht nur unmöglich sind, sondern auch mit der Auslöschung dieser Schicht selbst zusammengehen�.











� Selbstverstaendlich hat auch die Revision der Französischen Revolution ihre komplexe und umfangreiche Historiographie, aus der wir hier nur vereinzelte Facetten thematisieren können. 


� Ganz ironisch wirkt aber auch jenes Phaenomen, welches Peter Kropotkin in seiner Geschichte der Französischen Revolution mit hohem intellektuellem Scharfsinn auspointiert. Er hebt naemlich hervor,.dass selbst für Ludwig den Sechzehnten und seine unmittelbare Umgebung die Geschichte der englischen Revolution es war, die als Urphaenomen der Geschichte galt: “Es ist durchaus wahrscheinlich, dass Ludwig der Sechzehnte, insbesondere aber seine Frau mit dem Gedanken spielten, die Geschichte von Karl dem Ersten zu wiederholen...Die Geschichte des englischen Königs hat sie förmlich verzaubert. Man behauptet sogar, das erste Buch, welches Ludwig der Sechzehnte nach dem 6. Oktober aus seiner Versailler Bibliothek nach Paris holen liess, die Geschichte des Karl des Ersten gewesen ist. Diese Geschichte hat sie wie ein Zauber angezogen. Sie lasen sie, wie ein Gefangener im Gefaengnis Kriminalgeschichten liesst.” (S. Kropotkin, Péter, A francia forradalom. 1789-1793. I-II.Budapest, 1921.- Kropotkins jetzt folgende Bemerkung entbehrt auch nicht die historische Brisanz: “Liest heutzutage der Zar die Geschichte von Ludiwg dem Sechzehnten und Karl dem Ersten auch nicht so?” A.a.O.185-186.


� Der wahre welthistorisache Charakter jenes Prozesses, waehrend wessen die Neue Linke nach 1968 von den traditionellen linken Denkmustern Abschied genommen hatte, kann als schlichte Tatsache kaum in Zweifel gezogen werden. 


� Zur wesentlichen Bestimmung dieser Perspektive waere die Aussage über die Ausreifung eines neoliberal-monetaristischen neuen Weltsystem, dessen innere Grenzen ebenfalls sichtbar werden konnten. Der missionierende Elan des Neoliberalismus wurde stark verlangsamt, wenn nicht eben bereits gestoppt. 


� Wir denken freilich (nur) an jene konkreten Fragestellungen, die in der Arbeit auch beim Namen genannt werden. 


�Uns scheint, dass dieser Zug auch im Deskriptiven (d.h. nicht im Engagiert-Politischen) mit ruhigem Gewissen thematisiert werden kann, soger auch thematisiert werden sollte.


� Das Problem der Macht steht hier auch für eine ganze Reihe zahlreicher ins Sozialontologische hinüberschlagender Fragestellungen, die von der Französischen Revolution erstmals idealtypisch aufgeworden nicht für diese oder jene weitere Richtung spezifisch, vielmehr für das Politische schlechthin standen und stehen.


� Wichtig schien uns dabei vor allem, den essentiell überparteilichen Charakter der von der Revolution zum ersten Mal gestellten Grundfragen aufzuweisen. 


� Die hierzu gehörenden zahlreichen historischen und systematischen Fragen sollten hier unerwaehnt bleiben. Es sei einzig darauf hingewiesen, in welchem Ausmass die jeweilige politische Restauration den Jakobinismus politisch situierte.


� Es gab eine ganze Schule von mehrheitlich aus Ost-Europa stammenden Historikern und Philosoph(inn)en, die mit grosser Leidenschaft die jakobinistischen Greueltaten als die Vorgeschichte des Gulag praesentierten. Man dachte in diesen Situationen immer nur daran., vielleicht fehlten die Blaetter über die Greueltaten der anderen politischen Richtungen in den Büchern, die diese Wissenschaftler(innen) in die Hand bekamen. Geht man nur einen Schritt weiter, so gelangt man aber zur notwendigen Differenzierung. Es gab in dieser Umwertung des Jakobinismus eine frühere und kreativere Phase, in welcher die Französische Revolution einfach für den Kommunismus stand und die kritische Umwertung der Revolution eine grössere Freiheit gegenüber dem kommunsitischen Regime erkaempfen sollte. Für diese Phase steht für uns in klassischer Eindeutigkeit der Danton-Film von Andrei Wajda. Dieser Film zeigt ein praechtig dargestelltes Segment eben der realsozialistischen Wirklichkeit: Danton glaubt, dass er vor dem Konvent reden und damit die Richtung des ganzen historischen Prozesses ins Gegenteil wenden kann, waehrend er dann im Reden einfach verhindert wird. Der proportionale Zusammenhang besteht auch weiterhin: je staerker sich die Kritik der Französischen Revolution von der Kritik des Realsozialismus entfernt, desto selektiver und willkürlicher wird die Revision.     


� Die besagte Aehnlichkeit besteht selbstverstaendlich auch darin, dass beide (sowohl der Marxismus, wie auch der Jakobinismus) an einem gewissen Punkt der Prozesse zu einer Ideologie der Macht geworden ist. Dieser Zusammenfall genügt jedoch nicht, all die weiteren Bestimmungen der beiden Phaenomene zu vernachlaessigen.


� Da stellt sich die Frage danach, in welchem Verhaeltnis das vom Jakobinismus tatsaechlich Verwirklichte mit seinen Vorsaetzen steht. Obwohl die hier entstehende Diskrepanz etwa von Marx scharf thematisiert worden ist, denken wir nicht unbedingt, dass der wirkliche Unterschied so gross gewesen sein sollte. 


� Hierdurch wird ein komplexes wissenschaftslogisches Problem berührt, welches gerade angesichts der effektiven Problemlage nur mit Gewalt haette vermieden werden können.  


� S. dazu prinzipiell E. Kiss, Gibt es ein Projekt der Aufklaerung und wenn ja, wie viele? (Aufklaerung vor dem Horizont der Postmoderne). in: The Postmodernist Critique of the Project of Enlightenment. Edited by Sven-Eric Liedman. Amsterdam-Atlanta, GA, 1997. 89-104. 


� Alles, was mein Interesse ist, kann der Vertreter des richtigen Bewusstseins sagen, gilt als richtig, weil ich das Allgemeine vertrete. Auf qualifizierte Weise vertrete ich die Interessen der Menschheit, auch wenn die Menschheit selber es nicht erkannt hat. Das richtige Bewusstsein wertet eine ganze Reihe der real existierenden Verhaltensweisen ab, das Urteil über Vernünftiges und Wirkliches faellt mir zu. Ich frage nicht, ob das moralisch sei, was ich mache, denn was ich mache (als Vertreter des richtigen Bewusstseins) ist moralisch. Meine Position ist nicht nur kognitiv und systematisch die richtige, sie ist das Ergebnis eines langen Entwicklungsprozesses, an dem wir alle teilnahmen und der uns alle überzeugt hat. - Wissenschaftslogisch kamen wair damit zu einem schlagenden Ende: die historische und die praesentistische Sichtweise fallen auf eine spektakulaere Weise zusammen.











� Es versteht sich von selber, dass beide Faelle Zusammenfassungen zahlreicher politischer, sozialer, juristischer,.wirtschaftlicher und anderer Tatbestaende sind, sie ergeben aber gerade in diesem zusammenfassenden Charakter die denkbar grösste Polaritaet der Ungleichzeitigkeit. 


� Diese Problematik sollte gewiss noch vielfach differenziert vorgetragen werden, denn zunaechst entschlossen sich die dynastischen Kraefte des Kontinents, militaerisch gegen die Revolution vorzugehen. Auf diesem Wege entstand also das spaeter zweifelsohne selbstaendig werdende Dilemma der progressiven Sozialstruktur und gesellschaftlichen Einrichtungen und der eigenen Nationalstaatlichkeit. 


� Ignác Martinovics, der Organisator der ungarischen jakobinischen Bewegung verkörpert auch noch durch seine strukturtelle Rolle und durch seine Persönlichkeit die ungarischen Spielart eines sekundaeren Jakobinismus, indem er auf jene Weise den einander diametral entgegengesetzten Rollen zusammengefasst hat, dass er gleichzeitig ein aufrichtiger Reformer und Revolutionaer und ein politischer Geheimagent war. Seine Rolle geht wie selbstverstaendlich über das blos Psychologische hinaus.





  





�PAGE  �12�














