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"Was eine herrschende Religion erschüttert, das ist niemals die Wissenschaft, sondern das VERSIEGEN...ihres lebendigen Ethos..." (Scheler, 1980, 75). So lautet eine der führenden Aussagen von Max Schelers zusammenfassendem wissenssoziologischem Werk DIE WISSENSFORMEN UND DIE GESELLSCHAFT (erste Ausgabe: 1926, die in dieser Arbeit zitierte Ausgabe: 1980). 





Anfangs ist es noch nicht möglich, die Bedeutung dieses Satzes für die ganze Wissenssoziologie, sogar für die ganze Philosophie von Max Scheler deutlich zu machen. Es ist aber auch "einleitend" möglich, Schelers Sonderposition in der Beurteilung des historischen Neben- und Nacheinanders von Religion und Wissenschaft und dadurch auch des ganzen Komplexes des Positivismus deutlich zu machen. Scheler wendet sich durch diese Einsicht gegen die allgemein geteilte, in vielem zusammenfassende Auffassung über die Saekularisierung des Denkens. Es ist auch einsichtig, dass Scheler durch diese Position vor allem im Kreis der Philosophen so singulaer ist. Schaut man jedoch nach der Belletristik oder der Essayistik, so werden aehnliche Position dort doch leichter auffindbar.    





Diese Sonderstellung in dieser grossen Auseinandersetzung motiviert auch Schelers vielschichtige und multiperspektivistische Kritik am Positivismus. Der Stellenwert des Positivismus in diesem Diskurs haengt mit der voran erwaehnten Sonderstellung in der Beurteilung der wahren Gründe der philosophischen Saekularisierung zusammen. Um aus den zahlreichen Folgephaenomenen nur eines hervorzuheben, erlitt der philosophische Positivismus in allen seinen relevanten Richtungen gewaltige Schaeden und Rückversetzungen, WEIL grosse Bereiche der professionalisierten und der laizistischen öffentlichen Meinung ihn entweder direkt oder indirekt, entweder durchpolitisiert oder ohne Politisierung als den unmittelbaren(kaempferischen, politischen, ideologischen, etc.) Gegner der Religion angesehen hatten. Schelers philosophischer Alleingang in der Beurteilung der "Erschütterung" der Religion haengt auf das Engste mit seiner tiefen und praktisch allseitigen Auseinandersetzung mit dem Positivismus zusammen.





Seine ursprüngliche Einstellung enthaelt bereits die weitgehend positivistische Einsicht in die Relativitaet des Gegebenen, dessen Sicht von Anfang an zu einer "vergleichenden" intellektuellen Einstellung führen muss oder - wie darauf Scheler fast wörtlich hinweist - auf das "Zeitalter des Vergleichs" (womit er den Nietzsche im Ersten Hauptstück des MENSCHLICHES, ALLZUMENSCHLICHES fast buchstaeblich paraphrasiert): "Unser Zeitalter - zum ersten Mal in der bisherigen Geschichte der sog. Neuzeit - erteilt uns durch die gewaltig gewachsenen Vergleichsmöglichkeiten der Wissenskulturen und Erkenntnisformen der Völker und Zeitalter und nicht minder kraft der tiefgehenden Erschütterungen fast aller Grundlagen des neuzeitlichen Weltbildes, die volle und souveraene Freiheit und die genügende Distanz ein neues Wort über die Einheitsgesetze des menschlichen Wissens und seiner Formen zu sagen..." (Scheler, 1980, 10).





Schelers Sonderstellung in der Beurteilung der Gründe der "Erschütterung" der Religionen und sein tiefer Sinn für den Positivismus deuten nur die eine wesentliche Richtung seiner Denkart an. Die andere ebenfalls bestimmende Richtung dieser Denkart ist aber eine Attitüde, die vielfach lauthals verkündet, mit relevanten Argumentationen aber im seltensten Fall genügend ausgestattet ist. Scheler fasst - im Besitz dieser schon genannten beiden Voraussetzungen - den (philosophischen) Positivismus und den (philosophischen) Relativismus auch als wahre Herausforderung für ein neues Denkens auf. Er ist 


singulaer in dieser Auffassung des Positivismus, er ist singulaer jedoch in dieser Auffassung auf der Plattform der beiden genannten Voraussetzungen! Es ist naemlich die eine Sache, was oder wen jemand sich zum Gegner auswaehlt, es ist aber die andere Sache, mit welchen Kategorisierungen er es tut, wie er diesen Gegner im vorhinein kategorisiert. Für unseren Fall konkretisiert, heisst es, dass Scheler den Positivismus auch dann als die grösste Herausforderung und die von ihm selber abzulösende bedeutendste Alternative haette ansehen können, wenn er etwa die gegenteilige Meinung über die "Erschütterung" der Religion formuliert und im Positivismus nicht auch die zeitgemaess-aktuelle Form der positivistisch-relativistischen Denkweise erblickt haette. Unter solchen Voraussetzungen laesst sich die folgende prinzipielle Erklaerung schon adaequat lesen: "...ein Wort (wird verlangt - E.K.) zugleich, das wesentlich andere Zukunftsperspektiven für die Weiterentwicklung unseres ganzen theoretischen Weltbildes in Philosophie und Wissenschaft eröffnet, als die...positivistischen und kritizistischen philosophischen und entwicklungstheoretischen Lehren und gegeben hatten und von ihren Voraussetzungen aus(!)geben mussten" (Scheler, 1980, 10).





Schelers kritische Durchleuchtung des Positivismus umfasst alle möglichen Abschattungen und Perspektiven des Gegenstandes. In dieser Vision über den Positivismus nimmt Auguste Comte, bzw. SEIN Positivismus die zentrale Stelle ein. Dieses Moment überrascht, und zwar nicht nur unter einem einzigen Aspekt. Zum Teil überrascht es, weil Auguste Comte in den meisten philosophischen Handbüchern und Standardwerken zwar tatsaechlich als die zentrale Gestalt des Positivismus akzeptiert wird, sein Werk jedoch kaum mit dem Anspruch auf eine generelle Vertretung der substantiellen Aussagen und Einstellungen dieser Richtung stehen dürfte. Zum Teil überrascht dieses Moment aber aus dem Grunde, weil Scheler, wie wir es bereits im einzelnen nahelegen wollten, nicht zu jenen Interpreten gehört, die für die weiteren und in Hinsicht auf die philosophische Essenz viel relevanteren Abschattungen dieser Richtung nicht die notwendige Sensibilitaet aufweisen würde. Im Gegenteil! Diese Fokusierung der Darstellung auf Auguste Comte (die ja, um Missverstaendnissen vorzubeugen, auch bei Max Scheler in keiner Hinsicht ganz ausschliesslich ist) kann somit nur durch andere Momente erklaert werden. Als vorlaeufige These sei vorausgeschickt, dass die zentrale Stellung Comtes in Schelers einzigartiger Kritik des Positivismus durch dessen Anspruch auf eine vollstaendige und auch weltanschaulich und geschichtsphilosophisch


ausgearbeitete Formulierung des Positivismus motiviert sein sollte. Es geht also, provisorisch formuliert, um eine Formulierung des positivistischen Paradigmas, welches in möglicher disziplinaerer Vollstaendigkeit,  etwa als ein vollstaendiges NEUES System der Philosophie liefern könnte, welches System (trotz und wegen seiner Unterschiede zum früheren) als neues Gesamtsystem des Denkens sich angeschickt haben könnte, das alte definitiv abzulösen. Mit anderen Worten weisen Schelers Motive für die Fokusierung auf Comte auch auf seine eigenen philosophischen und weltanschaulichen Ansprüche hin, die konfrontiert mit denen von Auguste Comte zweifellos als deren Alternative aufgefasst werden dürften!





Eines der Mittel Schelers bei seiner Kritik des Positivismus ist gleich eines, welches zum Inventar des (positivistischen) Gegners gehört. Generell liesse sich dies als eine Tendenz charakterisieren, die Verfahrensweisen des Positivismus wissenssoziologisch zu relativieren. Bedenkt man aber, dass für die zeitgemaessen Begriffe gerade der Positivismus (auch noch in seiner Comte'schen Gestalt) es war, dessen Einsichten ohne Ausnahme auf die anderen Richtungen in der Weise der notwendigen und zwingenden Relativierung auswirkten, so erscheint schon diese Wahl Schelers als eine strategische, wodurch er den Gegner mit seinen  eigenen neuen Waffen schlagen will. 





Zu Schelers wohlüberlegter Strategie gehört es auch, dass er - ebenfalls als eine Form der Relativierung der Relativierung - Comte's konkrete Auffassung von den Wissenschaften, aber auch seine Systematisierung derselben als "überholt" bezeichnet, sowie ausser einem Positivismus der "Fachwissenschaften" einen Positivismus als "selbstaendige Philosophie" nicht anerkennen will. Es kann kein Zweifel bestehen, dass alle diese Stellungnahmen innerhalb einer vollstaendig ausgearbeiteten und kohaerenten Typologie des Positivismus einen durchaus berechtigten Platz haben können, sie sind also (auch) sachlich begründete Vorstellungen, auch wenn man aus ihnen nicht immer und nicht unbedingt die Schelerschen Konsequenzen ziehen muss. 





Schelers konsequente Anstrengung, die Existenz eines sich von den einzelnen Fachwissenschaften abhebenden selbstaendigen "positivistischen" Denkens ist in deskriptiver Sicht zweifellos eine richtige Identifizierung der höchsten Probleme des Positivismus. Einerseits entstanden und entstehen in der Rede über die Wissenschaften zahlreiche theoretische Positionen im Rahmen einer "Metasprache" über die einzelnen Wissenschaften. Bedenkt man, dass wenn man allein schon über die Wissenschaften anstatt dieser oder jener konkreten Einzelwissenschaft reden will, das Terrain dieser Metasprache mit genuin theoretischen Charakterzügen schon gleich betreten werden muss. Scheler identifiziert damit eines der fundamentalen Probleme des positivistischen Denkens, ja der ganzen positivistischen Theoriebildung, wenn er sie schon in diesem ersten Zuge gleich gegen die Möglichkeit eines "selbstaendigen" positivistischen Denkens wendet. Ganz vollstaendig wird diese Anstrengung Schelers in dem Satz, der Positivismus verallgemeinere seine Prinzipien und dadurch "sich selber" auf eine illegitime Weise, was eben als illegitime Aktion "ein kleines Stück des neuzeitlichen westlichen Abendlandes" ausmacht. Diese plötzlich sich eröffnende geschichtsphilosophische Vision ist jedoch kein Zufall, sie markiert die gewaltigen, wenn nicht eben monumentalen geschichtsphilosophischen Konturen der Schelerschen Positivismus-Kritik.�


Uns scheint, dass der tiefere geschichtsphilosophische Sinn von Schelers Auseinandersetzung mit Auguste Comte aus dem folgenden Zitat einigermassen ersichtlich werden kann: "Dadurch, dass z.B. Comte schon das Mythische für das Religiöse haelt, ferner verkennt, dass in der Neuzeit des Abendlandes keineswegs die Religion gegenüber der Metaphysik an Bedeutung abnimmt, sondern sich nur viel schaerfer als im Mittelalter von ihr differenziert, nicht minder auch die positive Wissenschaft und die Metaphysik sich viel schaerfer voneinander scheiden - schon dadurch, dass jene erst als unendlicher Prozess, dieser als personal gebundenes und geschlossenes 'System' auftritt - kam es zu der grundfalschen Lehre des sog. 'Dreistadiengesetzes', d.h. zu der Lehre, dass sich das metaphysische Essenzdenken aus dem religiösen, das positive Denken aus dem metaphysischen 'entrückte'" (Scheler, 1980, 29). Hier wird vorerst das "Dreistadiengesetz" Comte's genannt und schaerfstens kritisiert, ein "Gesetz", welches für den überwiegenden Grossteil der Philosophen kaum mehr als eine skizzenhafte Demonstration eines aus der Sicht des neuen Positivismus gesehenen historischen Weges angesehen worden ist. Bei einer etwas naeheren Sicht stellt es sich aber auch heraus, dass es auch Scheler nicht um die Geschichte, vielmehr um die in dieser geschichtlichen Darstellung eingebettete genuin wissenssoziologische Aussage ging. Und diese veraenderte wissenssoziologische Aussage mangelt nicht an ganz konkreten geschichtsphilosophischen, aber auch politischen Inhalten. Scheler attackiert naemlich die Geschichtsdarstellung Comte's frontal. 





Waehrend wir es bei Comte mit einem "Nacheinander" von drei einander abwechselnden grossen historischen Zeitaltern zu tun hatten, entwirft Max Scheler in derselben Grössenordnung ein vollkommen anderes Bild, welches mit vollkommener Deutlichkeit dem vorangegangenen Zitat von prinzipieller Bedeutung hervorgeht. Er thematisiert kein Schema des "Nacheinander", sondern ein Schema der staendigen Diffenzierung von Religion, Metaphysik und Wissenschaft. Die Bedeutung der Religion "nimmt" beim Aufkommen der (philosophischen) Metaphysik nicht "ab", dasselbe gilt auch für die Scheidung von Metaphysik und Wissenschaft (dies letzteres leuchtet Scheler allein schon wegen der grundsaetzlich anderer Beschaffenheit der  Religion, bzw. der Wissenschaft ein). Das "Dreistadiengesetz" wird auch explizit für ein "grundfalsches" Theorem erklaert.





Die Vernichtung des Comteschen "Dreistadiengesetzes" liegt in dem absoluten Hauptstrom der Schelerschen Philosophie. Er schlaegt in diesem Falle den Positivismus auf dem eigenen Feld und mit den eigenen Waffen. Er weist die Falschheit dieser Konstruktion mithilfe genuin wissenssoziologischen Argumenten nach     


(es ist freilich eine andere und stets wieder zu stellende Frage, mit welchem Recht Comte's Dreistadiengesetz wirklich für DEN Positivismus stehen konnte). Wir interpretieren es als eine eindeutige philosophie Ehrlichkeit, ja als eine Manifestation der geunin Nietzscheschen Forderung des intellektuellen Gewissens, wenn Scheler den Tenor seiner Comte-Kritik auch noch in der allerexplizitesten Form beim Wort nennt: "Comte nahm also für zeitliche


Entwicklungsstufen, was de facto nur ein Differenzierungsprinzip des Geistes ist" (Scheler, 1980, 29). Nochmals also dürfen wir auf die Realisierung der unserer Auffassung nach tiefsten und wichtigsten philosophischen Grundintention Schelers demonstrativ hinweisen, auf die Intention naemlich, den in seinen Augen siegreichen Positivismus (dessen verschiedenste Spielarten er übrigens viel differenzierter und exakter, sogar auch noch viel unvoreingenommener wahrnimmt als spaeter eine Reihe von Positivisten und Methodologen selber es tun) mit den eigenen Mitteln und Methoden zu schlagen, den philosophischen Horizont so umzugestalten, dass die aktuelle und siegreiche Kritik der Metaphysik sich ebenfalls als Metaphysik entlarvt, womit eine neue Kategorisierung der philosophischen Richtungen auf einer bislang unvorstellbar breiten und eindeutig wissenssoziologischen Basis erfolgen kann. Von dieser neuen Kategorisierung kann aber ein grundsaetzlicher Wechsel sowohl in der Relation der einzelnen philosophischen Richtungen zueinander wie auch ein Wechsel der philosophischen Richtungen zu den anderen Subsystemen des Denkens und der Gesellschaft wie gesichert erwartet werden.





Dieselbe tiefe methodologische Orientation zeigt sich in Max Schelers weiterer Ausführung des "gleich-ursprünglichen Differenzierens", welches die wahre gegenstaendliche Grundlage der Positivismus-Kritik, aber auch der von Schelers initiierten Daseinsform der einzelnen Wissensformen auchmacht. Wie im voraus angedeutet, ist die Wahrheit und die Relevanz des "gleichursprünglichen Differenzierens" die Nerv, aber auch die schaerfste strategische Waffe von Schelers Wissensphilosophie. Thesenhaft ausgeführt lautet es bei Scheler so: "Aus der magischen Technik der Naturkraefte differenziert sich gleich ursprünglich die positive Beherrschungstechnik einerseits, die religiöse kultische Ausdruckstechnik und die rituelle Darstellungstechnik heiliger Vorgaenge andererseits ab. Wird das verkannt, so ergeben sich schwere Irrtümer" (Scheler, 1980,29 - die ersten zwei Sperrungen von Scheler - E.K.) Die wirkliche oder scheinbare Naehe der Grundverfahrens der Hegelschen Wissensphilosophie sind selbstverstaendlich lehrreich und vielversprechend, dürften aber unter keinen Unmstaenden als bewusste Allusionen oder als bewusster Rückgriff auf Hegel gedeutet werden, denn der methodische Hintergrund der Entfaltung dieser Konzeptionen besteht ohne jeglichen Zweifel in Schelers spezifisch positivistischem Angriff auf den Positivismus selbst, in seiner Dialektik des Positivismus. 





Diese Einstellung führt zur Verallgemeinerung dieses Ansatzes gleich in mehreren Richtungen. Es ist nicht ohne Interesse, dass in dieser positivistischen Attacke auf den disziplinaer sich artikulierenden Positivismus schon auch eine Kritik des Eurozentrismus mit anklingt: "...alle Lehren, die eine oder zwei der vorgenannten drei Wissensarten auf Grund ganz partikulaerer Entwicklungsrichtungen einer eng begrenzten Kultur, z.B. der spaetwesteuropaeischen, ohne weiteres für 'aussterbend' halten, wie Comte die Arten des Heilswissens und des metaphysischen Wissens, W. Dilthey nur die Art des 'metaphysischen' Wissens - alle diese Lehren sind schwere Irrtümer ein und desselben Typus" (Scheler, 1980, 30. - Sperrungen im Original).





Die These über den betont positivistischen Charakter dieser auf Überwindung zielender Attacke wird nur qualitativ verstaerkt, wenn wir in den aufeinander folgenden Bestimmungen der "gleichursprünglichen Differenzierung" langsam erfahren, wie eindeutig ein anderer Positivist, naemlich Herbert Spencer hinter dieser gegen Comte aufs Feld geführten Argumentation steht. In dieser Kritik taucht beispielsweise der folgende Satz auf: "Es sind Irrtümer, die sich aus falschen Ansaetzen der Differenzierungs- und Integrationsprozesse und besonders des Grades der Ursprünglichkeit der betreffenden Geistesgebilde ergeben, ferner daraus, dass man gewisse sekundaere Verwebungs- und Vermischungserscheinungen der obersten geistigen Kulturgebilde für logisch-idealtypische


nimmt" (Scheler, 1980, 30. - Sperrung im Original - E.K.). Der erste Teil der Kritik besteht in der Annahme, dass man die "Differenzierungs- und Integrationsprozesse" kategorisch falsch anwendet (worin also Spencer gegen Comte, der eine Positivist gegen den anderen, angeführt wird). Der andere Teil derselben Kritik wirft diesem Verfahren wieder einen schlechten Gebrauch der Kategorisierung, d.h. auch als einen auch unter positivistischem Aspekt zu formulierenden Fehler vor.





Scheler baut dieses Verfahren aber auch in der Richtung weiter aus, dass er die von Comte stammende "positivistische" Kategorisierung der einzelnen Wissensformen auch weiter ausarbeitet, er tut es aber auch "positivistisch". 





Genuin positivistisch verfaehrt Scheler auch, wenn er sein (eigenes) Gesetz der Wissenssoziologie formulieren will, von welchem man auf einer etwas abstrakteren Ebene auch festgestellt haben wird, dass es die vollkommene und positiv gewordene Alternative zu Auguste Comte's "Dreistadiengesetz" darstellt. Auch ohne laengere einführende Hinweise ist es klar, dass die bewusste Bestrebung, für die theoretische Erfassung gewisser Gegenstandsbereiche Gesetze finden, bzw. bilden zu wollen, letztlich eine positivistische Attitüde ist. Nimmt man es jetzt auch ohne laengere Beweisführung an, so verfaehrt Scheler (wiederum im Geiste seiner antizipierten tiefsten Attitüde) positivistisch, wenn er das "Gesetz" der Soziologie des Wissens, d.h. jenes der Relation zwischen "Wissensformen" und "Gesellschaft" feststellen will: "Ein solches 'Gesetz' - wie ich es seit Jahren anstrebe und auch prinzipiell gefunden zu glauben habe, ohne freilich hier den vollen Beweis dafür liefern zu können - haette eine Reihe Eigenschaften, die man genau angeben kann..." (Scheler, 1980, 20). Zweifellos erscheint dabei einer der vielsagendsten Beweise für die These, Scheler wolle den von ihm ins Auge gefassten Positivismus (vor allem den Auguste Comte's, mitsamt seines "Dreistadiengesetzes") auf dem eigenen Feld und mit den eigenen Waffen schlagen. 





Als eine im wahren oder auch im metaphorischen Sinne genommene Krone dieser Theoriebildung, mit der Produktion eines Gesetzes der Soziologie des Wissens als Ziel ergaenzt, ist die Art und Weise, wie Scheler - in höchst expliziter Form - diese methodische Suche nach dem Gesetz plant und ausführt. Er folgt dabei ganz und gar jener Logik der progressivsten positivistischen Theoriebildung, die wir bei den bedeutendsten positivistischen Philosophen und Wissenschaftlern auch identifizieren können. Ein Beispiel für diese methodische Bedwusstheit lautet wie folgt: "(Aber die tiefsten und fruchtbarsten Fragen der Kultursoziologie liegen in einem Problemkreis anderer Art beschlossen:) Er ist begrenzt durch die Frage, in welcher gesetzmaessigen Ordnung, die den Triebstrukturen der führenden Eliten je objektiv entsprechenden realen Institutionen auf die Produktion, Erhaltung, Förderung oder Hemmung jenes idealen Sinneswelt einwirken, die zu jedem Zeitpunkt der realen Begebenheits- und Zustandsgeschichte diese Geschichte der Wirklichkeiten überschwebt, ferner aber auch immer der möglichen Geschichte der Zukunft als Projekt, Erwartung, Glaube, Programm vorschwebt" (Scheler, 1980, 39. Kursivierungen im Original). Dabei nennt Scheler gleichzeitig alle relevanten wichtigen


konstitutive Faktoren ("Triebstrukturen", "Eliten", "reale Institutionen", "ideale Sinneswelt", bzw. die "gesetzmaessige Ordnung" derselben). Uns ist es an dieser Stelle gleichgültig, ob die genannten Faktoren im Schelerschen Sinne "real" oder "ideal" sind, was aber nicht gleichgültig ist, ist, dass mit ihnen alle mögliche Kausalreihen erscheinen, die im Rahmen einer genuin positivistischen Sicht ihre relevante und legitime Rolle spielen. Ausser dieser gemeinsamen kritischen Reflexion der (konkretisierten) wichtigsten realkausalen Reihen stellt Scheler aber auch die direkte Frage nach einem möglichen Gesetz in der "Kultursoziologie", d.h. wie wir es heute eher sagen würden, in einer "Soziologie des Wissens" oder in der Umgangssprache: In der Erschliessung der Relation zwischen den "Ideen" und der "Wirklichkeit", zwischen "Wissensformen" und "Gesellschaft". Diese zutiefst relevante Frage lautet so: "Für die Kultursoziologie besteht nun noch die ganz zentrale Frage: Gibt es in der Geschichtsdauer der Menschengeschichte eine konstante - oder eine mit der Phasenordnung der Ablaeufe relativ geschlossener Kulturkörper gesetzlich wechselnder Ordnung, nach der die Realfaktoren jenes Schleusenöffnen und Schleusenschliessen vollziehen, das wir als die Grundart ihres möglichen Einflusses auf die Geistesgeschichte erkannten?" (Scheler, 1980, 41-42. - Kursivierungen im Original).





Scheler bleibt aber auch nicht bei dem Wunsch stehen, ein (in jeder Hinsicht den positiv-positivistischen Idealen voll angepasstes) Gesetz der "Kultursoziologie" nur herbeigesehnt und die zu ihm führenden wichtigsten realkausalen Ketten konkretisiert zu haben. Er formuliert die theoretischen Ergebnisse auch in der allerexplizitesten Form: "Es gibt in Ablauf der Geschichte keine konstante unabhaengige Variable unter den drei obersten Hauptgruppen von Realfaktoren Blut, Macht, Wirtschaft; aber es gibt gleichwohl Ordnungsgesetze des jeweiligen Primates ihrer für die Geistesgeschichte hemmenden und enthemmenden Wirksamkeit, d.h. es gibt je ein verschiedenes Ordnungsgesetz für bestimmende Phasen des Geschichtsablaufs einer Kultur" (Scheler, 1980, 44.  44. - Kursivierungen im Original - E.K.)





Er definiert in hoher wissenssoziologischer Exaktheit die "Mystik" ("eine generelle, streng definierbare Kategorie geistigen Verhaltens, naemlich ekstatisches unmittelbares Identifikationswissen in Anschauung und Gefühl" (Scheler, 1980, 30). Man sollte kaum explizit nennen, wie exakt und (im Rahmen des wissenssoziologischen Ansatzes) wie "positivistisch" diese Definition der Mystik ist, darüber ganz zu schweigen, dass diese Definition der Mystik eine deutliche Ergaenzung (und dadurch eine weitere Kritik an) der Comteschen Dreistadienlehre ist. Auch im Kontext der Mystik arbeitet er an seiner Auffassung der "gleichursprünglichen Differenzierung" (von welcher wir übrigens schon wissen, dass sie auch die vermutlich ebenso "gleichursprüngliche Integration" im Sinne Herbert Spencers mit einbezieht) 


weiter, denn auch in diesem Zusammenhang weist er auf die spezifische Daseinsform der einzelnen Wissensformen hin, welche Daseinsform komplexe Koexistenzformen und vielfache Wechselbeziehungen auch mit einschliesst. Es ist alles andere als inkonsequent, wenn Scheler - bereits im Besitz seiner neuen Bestimmung der Mystik - eine vielfache Kritik an den bisherigen und falschen Auffassungen über die Mystik übt, und weil so eine wissenssoziologisch motivierte Kritik doch eine Raritaet in der philosophischen Literatur ist, soll ihre Grundidee im folgenden zitiert werden: "Verkennt man das (es geht um das Wesen der Schelerschen Definition - E.K.), so wird man etwa nie viele kirchlichen Schriftsteller die christlichen orthodoxen Mystik zu 'der' Mystik machen wollen und ihre ganz überkonfessionelle, ja überreligiöse Natur verkennen; oder wird sie zu einer selbstaendigen Quelle 'religiöser' Erkenntnis machen wollen, oder zu einer Quelle 'metaphysischer' Erkenntnis, wie z.B. Schopenhauers und Bergsons 'Intuitivismus'" (Scheler, 1980, 31).





In dieser breit angelegten Konzeption laesst sich auch Max Schelers wohl bestimmendste wissenssoziologische Grundidee, die Unterscheidung und dann die unaufhörliche gemeinsame heuristische


Instrumentalisierung der "Real"- und "Idealfaktoren" des Denkens situieren, denn in dieser wissenssoziologisch angelegter Verallgemeinerung gewinnen die "Idealfaktoren" des Denkens und des Handelns selbstverstaendlich den gleichen Stellenwert wie die "Realfaktoren" ein. Diese im Positivismus des wissenssoziologischen Ansatzes klar artikulierbare Relation zwischen "Ideal-" und "Realfaktoren" wird auch für andere Raeume des Denkens projiziert - die wissenssoziologische Vielfalt und Gleichwertigkeit wird auf alle anderen Bereiche ausgedehnt. Von dieser ausgedehnten Position aus wird dann der Positivismus in seinen beiden herangezogenen Vertretern folgendermassen gesehen: "Da der Positivismus Comtes und Spencers - der keine Philosophie, sondern nur eine spezifisch westeuropaeische Ideologie des spaetabendlaendischen Individualismus ist - nur die dritte Wurzel der menschlichen Wissbegier anerkannte, jedoch ihre tiefe Herkunft nicht scharf sah, musste er mit dem Wesen der Denktypen und der Metaphysik auch deren Geschichte völlig verkennen. Er musste zu historischen VORFORMEN und ZEITLICHEN 'STADIEN' der Wissensentwicklung machen, was DREI durchaus KONSTANTE, durcheinander ganz UNERSETZLICHE menschliche Wissensformen sind" (Scheler, 1980, 68.-Sperrungen von Max Scheler, kursiv von E.K.)





Hier haben wir die endgültige und vollkommen transparente letzte Aussage Schelers über seine Kritik und seine Transformation des Dreistadiengesetzes - die der Grundintention seiner Philosophie voll gerecht wird. Aus diesen Grundintentionen folgt ferner, dass Scheler das Verschwindern der Metaphysik ebenfalls als rein "wissenssoziologisches" Problem anschaut, welches mit möglicherweise allseits akzeptierten Wahrheitskriterien nichts zu tun hat: "Der Kern der spezifisch wissenssoziologischen Frage ist nun aber der: Warum liess auch überall da, wo, wie im nordischen Europa der vorwiegend protestantischen Laender, die fruchtbare Bindung des metaphysischen Geistes durch die alte Kirche aufhörte, die Aufhebung dieser Bindung die Metaphysik nicht wieder ganz neu emporschiessen?" (Scheler, 1980, 165. - Sperrungen im Original- E.K.). Mit diesem Zug erscheint freilich auch die andere umfassende Seite der philosophischen Entwicklung in neuer Beleuchtung, die bestimmende Verschiebung der Wahrheitskriterien erscheint als ein wissenssoziologische Verschiebung, die in ihrer definitionsgemaessen Relativitaet jederzeit immer auch noch andere Möglichkeiten erlauben würde: "Und warum wurde der Sieg der bürgerlichen Demokratie auf dem ganzen Felde bis zur Französischen Enzyklopaedie d'Alemberts auch ein Sieg der positiven Wissenschaften und der Technik?" (Scheler, 1980, 165. - Sperrungen im Original - E.K.).





Scheler ging um eine wissenssoziologisch orientierte Umdeutung der Philosophie und der Philosophiegeschichte erstaunlich weit. Er haelt in diesem Zuge auch vor einer Neudefinierung der Metaphysik nicht: "Da Metaphysik stets Verknüpfung apriorischen, synthetischen Wesenswissens mit den Induktionen und deduktiven Resultaten der positivistischen Wissenschaft ist, so sind ihre möglichen Typen durch eine reine Weltanschaungslehre bis zu einem gewissen Grade für einen Kulturkreis apriori konstruierbar" (Scheler, 1980,85. - Sperrung im Original - E.K.). An diesem Zitat wird ausreichend demonstrierbar, dass eine rein wissenssoziologische Bestimmung des Metaphysischen wissenssoziologisch-sachlich zwar stichhaltig und korrekt sein kann, systematisch-wahrheitstheoretisch jedoch fundamentale Kriterien vernachlaessigt und ganze und relevante historische Entwicklungslinien ins Vergessen draengt.





Die Homogenisierung von Real- und Idealfaktoren ist wissenssoziologischer Sicht durchaus möglich, diese Möglichkeit liegt Schelers kreativer und reicher Vision über eine Neudefinierung der Wissensformen, der Relation zwischen Ideen und Realitaet, sowie über den Gang der Geschichte in kultursoziologischer Sicht zugrunde. Im Prinzip schraenkt jedoch eine wissenschaftslogische Kritik an dieser Konzeption die definitionsmaessige Reichheit des relativierenden Denkens nicht, wenn man die in dieser Arbeit positiv genannten und die in dieser Arbeit positiv nicht genannten Schelerschen Wissensformen nicht einzig wissenssoziologisch kategorisiert und differenziert. 


Denn die Wissensformen mögen als Wissensformen sein, wie Scheler sie beschrieben hat. Sie mögen auch in jeder anderen Hinsicht relativ sein, sie sind aber nicht gleich. Sie sind vor allem einander unter dem Aspekt der Verifizierung und Verifizierbarkeit nicht gleich, möge man über die Relativitaet von Verifizierung und Verifizierbarkeit denken, was man will.
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