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1.Bei der Bestimmung des Standortes einer Philosophie, die sich mit der Welt nach dem GULAG sich auseinanderzusetzen sucht, ist es unerlaesslich, danach zu fragen, warum es uns überhaupt erst vier Jahrzehnte nach Stalins Tod gegeben ist, diese Frage öffentlich artikulieren zu können. Das Recherchieren auf diesem Feld führt mit Notwendigkeit zu einer Menge historischer und politischer Einsichten. Die philosophische Essenz dieses Fragens führt jedoch auch über das rein Politische hinaus. Der philosophische Sinn dieses Fragens richtet sich gerade darauf, ob wir durch die Erschliessung des GULAG-Komplexes überhaupt zu einer Kontinuitaet in der Geschichte kommen können. Die Frage ist nicht nur, ob wir die explosive Energie, die der Analyse des GULAG-Komplexes entstammt, bewusst in die Aufarbeitung unserer aktuellen Probleme einschalten können. Die wirkliche Frage ist, ob unsere Welt, oder unsere ex-stalinistische Region nicht schon ein ENDE DER GESCHICHTE erleben und erfaehrt.

2.Der Grundwert der postGULAGschen Moralitaet kann nur eine “neue Demut” sein. Darin ist diese Moralitaet der Moralitaet nach Auschwitz gleich. Geht man von der Eudaimonie, von der Glücksfaehigkeit des Menschen aus, so ist es klar, dass ein Glück ohne eine bewusste und reflektierte Demut heute nicht mehr legitim ist. Die Leidensgeschichte des Menschen im zwanzigsten Jahrhundert ist Grund für eine allseitige, der GULAG ist einer für eine besondere Demut.

3.Die Demut wegen des GULAGs kann auch die Demut der zerstörten Natur gegenüber in sich aufnehmen. Diese Demut müsste zur prinzipiellen Grundlage jeglicher Ökologie gemacht werden. Es ist nicht gewiss, dass die Leiden der Natur den Leiden der Menschen gleich, aehnlich oder ebenbürtig sein dürften. Diese beiden Arten der Demut sollten richtungsweisend für die Konstitution menschlichen Handelns, für die Begründung praktisch-menschlicher Wertung gemacht werden.

4.Ohne diese neue Demut sind alle Dialogversuche von vorne an zum Scheitern verurteilt. Menschlicher Dialog hat heute keine andere philosophische Basis. Es gibt keine anderen Grundtatsachen der Existenz, als eben GULAG (Auschwitz) und die notwendige Einstellung der neuen Demut. Aus diesem Grunde scheint uns eine Verbindung des Gedankens des GULAG mit demselben des Dialoges unerlaesslich, aehnlich dazu, wie eine andere fruchtbare Quelle des Dialogdenkens eben die Reflexion von Auschwitz ist.

5.Ohne diese neue Demut wird es nicht mehr möglich sein, uns überhaupt zur menschlichen Gattung in eine Relation zu setzen. Ohne die neue Demut kann nicht mehr ein Verhaeltnis zwischen dem Ich und dem Du, zwischen dem Ich und dem Wir, zwischen dem Wir und dem Sie ausgebaut werden. Eine Beziehung zwischen Menschen, eine “menschliche” Beziehung also, eine Intentionalitaet in Richtung der menschlichen Gattung, ist ohne die fundamentale neue Demut heute entweder HISTORISCH ÜBERHOLT oder POST-HISTORISCH.

6.Eine Philosophie der neuen Demut kann keine ausschliessliche Maennerphilosophie mehr sein. Der GULAG und Auschwitz waren zweifellos maennliche Produkte der Geschichte, auch wenn falsche oder pervertierte Emanzipationsbestrebungen von seiten von Frauen auch einen Beitrag geleistet haben. Kein Hitler ohne Ilse Koch, kein Stalin ohne seine ”barischnja”-s. Die neue Demut macht die Geschichte auch zur Angelegenheit der Frauen und des weiblichen Denkens. Eine Kontraselektion der Frauen in der Zeit einer immer mehr eher weiblich werdenden Geschichte waere aus diesem Grunde von der denkbar schlechtesten Auswirkung.

7.Die neue Demut muss mit einem neuen Mut zusammengehen, den wir am liebsten “Mut zur Realitaet” nennen würden. Die neue Demut muss sich naemlich jener umgreifenden und umfassenden Krise der Realitaet zusammengehen, die der Stalinismus verursacht hat. Der GULAG pervertierte die ganze Realitaet, und zwar auf zweifache Art. Einerseits ersetzte er die Realitaet durch SEINE Realitaet. Andererseits hatte er es mit viel Energie und mit diabolischer Zielsicherheit verhindert, dass DIE Realitaet Eingang ins Bewusstsein der Untertanen findet. Für den ersten Fall soll hier das Beispiel Fadejews angeführt werden, der es erfahren musste, dass DIE Realitaet, die er in Krasnodarsk von den Überlebenden der deutschen Besatzung gehört habe, nicht Realitaet ist und ihm, als Dichter, eine Realitaet aufgezwungen wird, die nach dem Diktat von zentralen Organen “DIE” Wirklichkeit sein dürfte. Für den zweiten Fall sei das Beispiel eines Eishockey-Mannschaft angeführt, deren Flugzeug im Fernen Osten in den vierziger Jahren abstürzte und von deren Vernichtung kein Lebendiger Kenntnis nehmen sollte, diejenige ganze Eishockeymeisterschaft miteinbegriffen, die OHNE KOMMENTAR weiter bis zum Ende, d.h. bis zur konkreten Vergabe des Meistertitels fortgeführt worden ist. Eine Eishockeymeisterschaft war beendet worden, ohne dass die Tatsache einer abgestürzten Mannschaft öffentlich zur Kenntnis genommen waere. Dieser neue MUT ZUR REALITAET ist ein durchaus vielschichte Attitüde. Es geht in ihm nicht nur um den Mut, die tatsaechlich abgelaufene Geschichte in mentalen Besitz zu nehmen. Es geht in ihm auch darum, im Besitz dieser Hypothek den Mut zu haben, in der Geschichte weiter zu leben - nicht ohne die neue Demut, selbstverstaendlich. Es gehört aber auch dazu, diejenige vergangene und gegenwaertige Realitaet zu erlernen, die dem Bewusstsein ferngehalten, bzw. von ihm mit Gewalt ausgeschlossen worden ist. In einer Welt des “Endes der Geschichte” muss das ost-europaeische Bewusstsein die Geschichte neu erlernen. 

8.Die gegenwaertig grösste Gefahr ist die Flucht aus der Geschichte, die mit einer Flucht vor der Realitaet identisch ist. Um diese Flucht zu besiegen, braucht die neue Demut den neuen Mut. “Zurück zur Natur”, rief einst Jean-Jacques Rousseau, “Zurück zur Realitaet”, lautet die Perole unserer Tage. 

9.Die neu zu erringende Realitaet Ost-Europas ist nicht identisch mit einem Überlebenskampf niedrigen Charakters in dieser Region. Eine neue, eventuell einsetzende post-GULAGsche Steinzeit wird nicht zu dieser Realitaet zurückführen.

10.Wird der ursprünglich von dem GULAG verursachte, diese seine Genese aber langsam weitgehend vergessene Wirklichkeitsverlust am Ende überwiegen, so brauchen wir keine im einzelnen spezifisierten und in Einzelheiten ausgeführten Szenarien der Zukunft zu entwerfen. Die zahlreichen neuen Gefahren entstehen wir von selber, ohne weitere Konkretisierungen. Der Mensch als Gattung hat seine historisch-kulturelle Kontinuitaet verloren. Eine absolute und konkrete post-historische Situation tritt ein, die nicht mit dem von Fukuyama beschriebenen weltweiten Sieg des Liberalismus identisch ist. Für diese Situation haben wir jetzt noch keinen Namen.

11.Ein eventuell nach dem GULAG eintretende generelle Wirklichkeitsverlust ist vor allem deshalb gefaehrlich, weil die ost-europaeische Menschheit gaenzlich um ihre historische Perspektiven gebracht werden kann. Die ost-europaeische Menschheit kann nicht in die post-historische, siegreich-liberale und vor allem konsumorientierte “westliche” Zukunft hinübertreten. Die ost-europaeische Menschheit ist für absehbare Zeit nicht nur der Möglichkeit des post-historischen Liberalismus, sondern auch ihrer eigenen utopischen Potenzen beraubt. Daraus folgt: Keine Wirklichkeit, aber auch keine Utopie steht ihr bevor.

12.Die neue Demut ist eine Option, die sich vielleicht auch praktizierte Wirklichkeit wird. Das neunzehnte Jahrhundert stand im Zeichen der Französischen Revolution, unsere Zeit im Zeichen des GULAG und Auschwitz.

13.Die Gleichzeitigkeit der neuen Demut und des neuen Mutes gibt der ost-europaeischen Menschheit eine neue historische Chance. Der Mensch ist historisch durch Maengel, Leiden und die stete Herausforderung als Gattung gross geworden. Durch den GULAG und durch Auschwitz sind die Errungenschaften der Gattung stark gefaehrdet. Auf die neue Demut und den neuen Mut laesst sich eine neue Anthropologie aufbauen.

14.Der post-historische Charakter der “condition humaine” wird in Ost-Europa nicht durch den Sieg des Liberalismus bewirkt, sondern durch die Erfahrung von GULAG und Auschwitz. Das Wissen um eine Welt, wo eine perfekte Lüge, sowie eine Welt, wo eine perfekte Logik der Macht vorherrscht. Die neue Demut und der neue Mut setzt hier ein.

