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„In ihrem Aeusseren war keine Aehnlichkeit aufzufinden, obwohl nach den trockenen Angaben der Passports haette man sie für die gleiche Person halten können. Wie Ladko, war auch Striga ein grosser, breitschultiger Mann mit blonden Haaren und blondem Bart. Auch er hatte blaue Augen. Die edlen Züge Ladkos verrieten Herzlichkeit und Offenheit, waehrend Strigas böser Gesichtsausdruck von Schlaeue und Unbarmherzigkeit zeugten. Was aber die seelischen Eigenschaften angeht, spannte sich ein noch grösserer Gegensatz zwischen ihnen” (Verne, 1982, 8.).

Jules Verne, der Romancier des 19. Jahrhunderts, den heute höchstens nur noch Jugendliche in die Hand nehmen, beschrieb eine Situation, die philosophische Tiefe aufweist. Er schuf eine geheimnisvolle Aehnlichkeit zwischen zwei Donauschiffern (deren Beruf in Budapest jedem das Herz schneller schlagen laesst) aufgrund der „trockenen Angaben der Passports”. Er schuf eine Identitaet, die auf positive Fakten zurückging. Nach der Herstellung dieser auf positive Fakten (sogar die der Passports, dieser allerwichtigsten Identitaetsdokumente, die man in der Geschichte des neunzehnten und des zwanzigsten Jahrhunderts nur nennen kann) aufgebauten Identitaet deklariert die denkbar grössten und prinzipiellsten Gegensaetze zwischen den beiden Donauschiffern. 

Die denkbar grössten Gegensaetze, sogar eine in den Prinzipien begründete Feindschaft auf Leben und Tod, eine bald latente, bald manifeste Konkurrenzsituation, sowie die gleichzeitige taeuschende Identitaet der „trockenen Angaben” des Reisedokuments waeren auf die Relation zwischen Schelling und Schopenhauer ebenfalls zu übertragen. Es ist kein schwieriges Unternehmen, philosophische Handbücher zu finden, in denen die Beschreibung dieser beiden Philosophien annaehernd mit den gleichen Begriffen geschehen könnte. Die „trockenen Angaben” dieser philosophischen Passports sind im wesentlichen die gleich identischen, die Unterschiede die gleich grössten. 

Was die „trockenen Angaben” der philosophischen Reisedokumente anlangt, so liesse sich, auch als „vorlaeufige These”, formulieren, dass beide grundsaetzlich eine bewusst wieder aufgenommene platonische Philosophie betreiben, indem sie die platonisierende Form als das Grundprinzip ihrer Systematisierungen ansehen. Beide, wieder eine „trockene Angabe” aus den „philosophischen Passports”, erfüllen aber diese platonisierende Grundform mit philosophischen Ideen, die sie für höchst neu und adaequat (bedauerlicherweise haben sie den Ausdruck „modern” noch nicht gebraucht) halten. Beide betrachten sich aus diesem Grunde als Philosophen, die eine Vielfalt neuer und zeitgemaesser Einsichten und Erfahrungen in eine neue und - wie sie dachten - nicht mehr überbietbar endgültige systematische Form gegossen haben, wodurch sie beide Anspruch auf die Ehre des neuen philosophischen Klassikers auf eine einander aehnliche Weise erheben. Beide verstanden ihre so entstehende Philosophie als einen neuen Monismus, der faehig ist, den neuesten Stand des Wissens in diese platonisierende philosophische Gestalt aufzunehmen. Beide verstanden ihre Philosophien aber als einen Monismus, der ein ganzheitlicher Ansatz ist (darin idealtypisch eher dem spezifisch romantischen Universalismus als der vorgeschriebenen Diskursivitaet einer nach-kantischen Situation verwandt). Diese Gemeinsamkeit geht an einem Punkt aber gravierend auseinander. Dieser konkrete Punkt verfügt philosophisch über eine grosse systematisch-typologische Bedeutung, hat aber im wesentlichen mit der beiderseitigen Relation zwischen Schelling und Schopenhauer keine nenneswerte Verbindung. Bei Verwirklichung dieses gemeinsamen Ansatzes (Aufhebung neuer, dynamischer Einsichten und Erfahrungen in einen neuen Monismus, deren formalen Charakter von einem Platonismus ausgemacht worden ist) setzt sich Schelling stets aufs Neue mit neuen systematisierenden Grundkonzepten auseinander und modifiziert stets je nach den Forderungen der einzelnen Systematisierungsversuche die Schwerpunkte seiner Philosophie. Bei Verwirklichung der im wesentlichen (zumindest nach den „trockenen Angaben der philosophischen Passeports”) identischen Grundvorhaben wagt es Schopenhauer, einen dezidiert anderen Weg zu gehen. Waehrend Schelling immer staerker sich der Systematisierung hingibt, waehlt Schopenhauer einen bis dahin im wahren Sinne des Wortes unvorstellbaren Eklektizismus, indem er - wie bekannt - die Philosophie als eine lose und eklektische Einheit von zwei Philosophien konzipiert. Wir denken an die Schopenhauersche Zusammenstellung von einer Philosophie der „Vorstellung” und einer Philosophie des „Willens”, die dann die Welt unter diesen zwei Aspekten recht unterschiedlich erscheinen liess. Dies dürfte auch ein wichtiger selbstaendiger Punkt beim Vergleich zwischen Schelling und Schopenhauer sein, denn die beiden unterschiedlichen Konzeptionen (d.h. Schellungs Systematisierung und Schopenhauers Philosophie von der „Welt als Wille”, wobei die Auswahl aus den vieléen Versionen der Schellingschen Systematisierungsversuche als unumgaengliches Hindernis erscheinen muss) gehen auf gemeinsame theoretische und systematische Bedürfnisse zurück, die von der Notwendigkeit einer Aufhebung von neuen Erfahrungen und Erkenntnisse in ein System von platonischer Provenienz diktiert worden sind. Schellings platonische Systematisierungen und Schopenhauers nur zum Teil platonischer Eklektizismus sind verwandte Versuche, einen einheitlichen philosophischen Standpunkt in der Integration der neuen Erfahrungen und Erkenntnisse zur Geltung zu bringen. Diese Verwandtschaft geht aber auch über das Philosophische und Systematische hinaus. Diese Integration eines neuen einheitlichen Standpunktes liesse sich mit einer in idealtypischen Breite aufgefassten Romantik auffassen. In diesem Sinne sind beide auch romantische Denker, unabhaengig davon, wann, in welchem Ausmass und in welcher Zusammensetzung diese Gravitation bei ihnen erkannt worden ist. Diese Romantik entsteht immer auf eklektischem Wege, auf welchem zahlreiche romantisch nicht integrierbare Momente einer Philosophie einfach ignoriert werden können. Julian Schmidt beschreibt dieses philosophische Bedürfnis so: „So ist die Idee der Gottheit nichts als eine Abstraction, die Sehnsucht nach der Einheit im Universum, in welchem die unmittelbare Anschauung nur Mannigfaltiges und Widersprechendes vorfindet. Diese Einheit lebt im menschlichen Bewusstsein als eine Forderung, und das ganze Streben der Philosophie wie das der Religion und Kunst ist daraif gerichtet, für diese Idee des absoluten Wesens einen adaequeten Ausdruck zu finden” (Schmidt, 1850/1/X.). Diese idealtypisch aufgefasste Raomantik beschreibt auch Henri Lichtenberger im Kontext Schopenhauers, seine Beschreibung laesst sich aber auf das soeben gemeinte Gemeinsame zwischen Schelling und Schopenhauer: „Ce pessimisme a été interprété non sans vraisemblance comme un derner héritage du christianisme en voie de disparition” (Lichtenberger, 1908/ 302). Dieselbe grundsaetzliche Problematik erscheint bei Gehlen so: „...beachte man aber vor allem, welch ungemeinen Nutzen er (Schopenhauer - E.K.) aus seiner Phantasie-Physik zieht: denn nur mit ihr gelingt überhaupt eine metaphysische Gesamtdeutung der Welt” (Gehlen, 1965/316.). Ebenfalls in einer Ausdehnung dieses romantischen Begriffs des Denkens trifft man auf eine der wenigen positiven Thematisierungen der Parallele zwischen Schelling und Schopenhauer (Dühring, 1869, 461). Einen ausführlicheren Vergleich zwischen Schelling und Schopenhauer findet man in der historischen Literatur nur bei Höffding, der in Schelling den ”klassischen Philosophen der Romantik erblickt” (Höffding, 1896/174), diesen ganzen Vergleich auf der Basis des gemeinsamen Willens nach dem romantischen Gesamtansatz durchführt („..kommt Schopenhauer zu einem ganz anderen Ergebnisse in seiner Naturphilosophie als Schelling”, s. Höffding, 1896/254). Er ist übrigens auch der einzige Philosoph, der Schopenhauers Naturauffassung für „realistischer” als diejenige 

Schellings haelt und der seinen Vergleich folgendermassen abschliesst: „Noch mehr als durch seine realistische Neigung tritt er durch seine pessimistische Auslegung als Schellings Gegensatz auf” (Höffding, 1896/255). Eine neue Phase erlebt der nicht sehr frequentierte Vergleich der beiden Denker bei Kuno Fischer, der diese Parallelisierung beinahe in den Mittelpunkt seiner 1899 verfassten „Vorrede zur zweiten Auflage” stellt: „Aus einer lehrreichen und interessanten Vergleichung erhellt, dass in der Grundansicht vom Wesen der Dinge und vom Werthe der Welt gewisse Übereinstimmungen zwischen Schelling und Schopenhauer herrschen, welche in der spaeteren Lehre noch deutlicher zu Tage treten als in der früheren” (Fischer, 1899/XI). Am Ende dieses Werkes weist Fischer auf Eduard von Hartmann als auf den Urheber dieses Vergleichs an. Hier wird es auch deutlich, dass Fischer Schopenhauers Hauptwerk aus Schelling Grundideen abzuleiten neigt (Fischer, 1899/832).

Konfrontiert man Schelling und Schopenhauer gegenseitig aus der Sicht des Einen auf den Anderen, so würden sich vor Schopenhauer drei grössere Perspektiven eröffnen. Er haette zunaechst die Möglichkeit, in Schelling den Begründer einer neuen spekulativen Naturphilosophie zu sehen, deren Prinzipien er dann zur Grundlage der Integration der neuen Erkenntnisse und Erfahrungen nimmt (zu dieser Wahl gehörte noch die Entscheidung dessen, ob Schopenhauer die Naehe der Kantschen „Kritik der Urteilskraft” zu diesem Schelling thematisiert oder nicht). Er haette dann, zweitens, die Möglichkeit, in Schelling ein Glied oder eine „Station” der nachkantischen philosophischen Entwicklung gesehen haben. Und drittens haette er im Prinzip auch die Möglichkeit, die Logik von Hegels DIFFERENZSCHRIFT - wie etwa in seiner Philosophiegeschichte Ludwig Feuerbach es auch tut (Feuerbach, 1975) - verfolgt zu haben und Schelling als ein neues und qualitativ relevantes Glied einer philosophischen Entwicklung zu identifizieren, die nicht von Kant oder Fichte allein, sondern von Kant und Fichte gemeinsam  gepraegt worden ist. 

Orientiert man sich nach den Schelling-Hinweisen der grösseren und wirklich bekannten Schopenhauer-Werke, so entsteht mit Notwendigkeit der Eindruck, dass er sich im wesentlichen keine der drei möglichen Sichtweisen aneignet. In diesen repraesentativen Werken erscheint Schelling in der überwiegenden Mehrheit der Faelle als einer der „unheiligen” Dreiheit von Fichte, Schelling und Hegel, ohne je eingehender charakterisiert zu werden. Dies ist um so auffallender, weil die „trockenen Angaben der philosophischen Passports” nach wie vor in vielem beinahe eine Identitaet signalisieren. Stünden uns nur diese Texte zur Verfügung, so würde eine Rekonstruktion des Schelling-Bildes von Arthur Schopenhauer im wesentlichen schon zu Ende sein. Dieses Schelling-Bild, abgesehen jetzt von den Defiziten bei den „trockenen Angaben der philosophischen Passports”, exzelliert an Ignoranz, an Mangel an Differenzierung und an Gleichgültigkeit in Hinsicht auf die Entwicklungsmomente.

In eine entscheidend andere Beleuchtung wird die Schelling-Schopenhauer-Relation durch eine Ausdehnung der Untersuchung auf die „Randbemerkungen”, bzw. die „Exzerpte” aus dem neulich herausgegebenen „HANDSCHRIFTLICHEN NACHLASS” Schopenhauers gestellt. In den „Randbemerkungen” (unter anderen zu Schellings Werken) und den „Exzerpten” (unter anderen aus Schellings Werken) wird ein breites Material aufzufinden sein, deren Auswertung in diesem Versuch nicht ganz detailliert durchgeführt werden kann, auch wenn wir aufgrund der Erschliessung dieses der Forschung in dieser Form noch nie zur Verfügung stehenden Materials bestimmte letzte Thesen auszusagen bereit sind.

Die Randbemerkungen (unter anderen) zu Schellings Werken erschienen im 5. Band aus dem HANDSCHRIFTLICHEN NACHLASS (München, 1985). In dieser Sammlung findet man Randbemerkungen zu BRUNO (1802), zur DARLEGUNG DES WAHREN VERHAELTNISSES DER NATURPHILOSOPHIE ZU DER VERBESSERTEN FICHTE’SCHEN LEHRE (1806), zu den IDEEN ZU EINER PHILOPHIE DER NATUR (1803) und den PHILOPHISCHE(N) SCHRIFTEN,  Bd. I. (Landshut, 1809). 

Inhaltlich decken sich die Inhalte der Randbemerkungen mit den Inhalten der grossen philosophischen Werke, hinter jeder wesentlichen Übereinstimmung erscheinen aber weiter führende inhaltliche Momente. Unveraendert herrscht eine exzessive negative Voreingenommenheit seitens Arthur Schopenhauer vor, es zeichnet sich eine klare Feindrelation aus, jedes, manchmal geradezu winzige Detail von Schellings Attitüde wird kritisch unter die Lupe genommen. Die Feindrelation entpuppt sich des öfteren auch als Doppelgaengerscheu („die trockenen Angaben der philosophischen Passports”). Die Doppelgaengerscheu mischt sich mit Neid und Konkurreanzangs. Bei zwei wichtigen Schelling-Saetzen lesen wir kurz nacheinander seine Qualifikation. Schelling schreibt: „...dass die Begierde, die den Grund jedes besonderen Naturlebens ausmacht...” und „Das Princip...ist der Eigenwille der Kreatur, der aber...blinder Wille ist” offenbart sich Schopenhauer zweimal lakonisch nacheinander: „Vorspuk von mir” (Schopenhauer, 1985/5/147).

Je staerker die Aussage über Schelling ist, desto giftiger erscheint das Ressentiment gegen ihn. Je ausführlicher ein Kommentar oder eine Randbemerkung von ihm ist, desto mehr inhaltlich bestimmt oder motiviert wird aber die Stellungnahme. Die Intensitaet des persönlichen Beteiligtseins in diesen negativen Attitüden ist an mehreren Stellen einfach unvorstellbar. Noch 1841 taucht die Randbemerkung zu Schellings berühmt-berüchtigter Berliner Antrittsvorlesung „Thronrede (nur das!)” auf (Schopenhauer, 1985/2/330). 

Die Feindrelation ergibt einen Druck, der permanent auf eine generelle Infragestellung der Identitaet Schellings hinauslaeuft (etwa: „Schelling will scheinen und nicht seyn” (Schopenhauer, 1985/2/146).  Schelling wird selbstverstaendlich staendig korrigiert, die Korrektionen gehen aber noch mit Momenten der Selbstabgrenzung zusammen, die die entscheidende und qualitative Differenz zugunsten Schopenhauers deutlich machen. 

Die Feindschaft gegen Schelling erlebt immer wieder auch Formen der spezifischen Hypertrophie. Schellings philosophischer Erfolg entfremdet Schopenhauer von seinem eigenen Land: „Mit solchen Possen lassen die dummen Deutschen sich verblüffen” (Schopenhauer, 1985/5/147). Attribute wie „Taschenspieler”, „Seiltaenzer” oder „Luftspringer” sprechen für sich. Die allumfassende Feindschaft wird aber auch von infantil zu nennenden Motiven gespeist. Oft ahnt Schopenhauer in einem Wort oder in einer Wendung von Schelling einen versteckten Selbstlob oder eine ebenso versteckte Attacke gegen ihn selber (oder zumindest gegen die von ihm vertretenen Werte und Ideen).  Diese Transponierung eines nur geahnten Gestus auf sich selbst und dann die „Reaktion” darauf erscheint in exemplarischer Weise in der folgenden Bemerkung: „...er nennt ihn (den Leser - E.K.) Du, weil er sich einen dummen Jungen nennt (Schopenhauer, 1985/5/144). 

Waehrend aber Schopenhauer Schelling als einen zeigt, der den Leser als „dummen Jungen” anschaut, letztlich ist er es, der Schelling stets wie einen „dummen Jungen” liest. Ein vielsagendes Beispiel dafür ist das folgende, zunaechst der Schelling-Text aus dem BRUNO: ”Die Dinge im Universum überhaupt sind mehr oder weniger vollkommen, je mehr oder weniger ihnen die Zeit einverleibt ist. Einverleibt aber ist sie allen, die sich vor den anderen auszeichnen. Denn an dem einzelnen Ding zwar, ...sey der Ausdruck der Zeit die Linie oder die reine Laenge; das also, welches die Laenge an sich am vollkommensten ausdrückt, hat von allen blos körperlichen und einzelnen Dingen auch die Zeit vollkommen in sich, als die andern”. Dazu Schopenhauer: „Conclusio. Also ist der Brandwurm das vollkommensten Geschöpf” (Schopenhauer, 1985/2/143). Aus dieser Einstellung überrascht es auch nicht, dass er es als eine „Frechheit” anschaut, „dass sich Schelling mit Hume vergleicht” (Schopenhauer, 1985/5/146).

Mehr ins Konzeptionelle führt uns die Randbemerkung zu Schellings folgendem Satz: „Ihr solltet ja philosophieren, d.h. ihr selber solltet die Idee Gottes betrachten...” Dazu Schopenhauer „am Rande”: „...d.h. wir wollen von nichts wissen, als von der Natur, wir wollen keine Metaphysik, sondern blosse Physik und um das ungestört zu können, nennen wir unsere Physik Metaphysik und die Natur Gott. Wie Kinder Soldaten spielen, so spielen wir Metaphysik. Die Natur stellt Gott vor und die Physik die Metaphysik” (Schopenhauer, 1985/5/144). 

Man darf sich wohl auch darüber wundern, dass in einer Randbemerkung ausgeführt wird, was in allen Schopenhauerschen Hauptwerken einfach als irrelevant unausgeführt bleibt, naemlich den thematisch gemachten philosophischen Unterschied zwischen der Fichte-Schelling-Hegel-Linie und Schopenhauer, mit anderen Worten, eine konkrete Angabe, die in den weiteren „trockenen Angaben der philosophischen Passports” nicht mehr aufgeht. An dieser Stelle sei daraus nur so viel konkretisiert, dass Schopenhauer die Grundvoraussetzungen und die (etwas metaphorisch ausgedrückt) Grundaxiomatik der Fichte-Schelling-Hegel-Linie grosszügig als eine Spekulation anspricht, die er mit der allertrivialsten Demonstration der „Möglichkeit der Erfahrung” endgültig zu überwinden glaubt. Eine Randbemerkung zu Schelling formuliert es wie folgt: „Er gebe doch den Grund an, warum die Idee des allgemeinen Gleichgewichts an sich selbst wahr und nicht von der Erfahrung abhaengig seyn soll...” (Schopenhauer, 1985/5/316). In dieser Formulierung scheint so eine Aussage dem Wortlaut nach auch korrekt zu sein. Betrachtet man die Vorgehensweise der Begriffsbildung (und ihre Begründung) bei Schelling, so wird man gleich die klare Bestrebung finden, die Forderungen des empirischen Organons dabei voll in Betracht zu ziehen. Wie man dann von dessen Ergebnissen denkt, ist eine andere Sache, die Existenz und die Relevanz dessen jedoch nicht wahrzunehmen, scheint wieder eine andere Sache zu sein. Ein weiteres relevantes Beispiel dafür ist das folgende: „... soll dies ‘System der gesamten Erfahrung aus Principien abgeleitet werden’: der blosse Begriff Erfahrung sagt schon die Unmöglichkeit hiervon aus...” (Schopenhauer, 1985/2/315). Will man jedoch einen Augenblick im geistigen Umfeld der Erfahrung verweilen, so laesst sich ein wichtiger systematisierender Gedanke Schopenhauers heranziehen, der übrigens auch in den Schelling-Exzerpten aufzufinden ist: „Wir sind genöthigt, bey Kraeften zulezt stehn zu bleiben, weil die Kategorie der Kausalitaet in aufsteigender Linie Befriedigung sucht...wo sie die Ursache nicht mehr findet, sezzen wir eine Kraft, d.h. eigentlich ein gedachtes (!) Mittelglied zwischen Ursach und Wirkung...” (Schopenhauer, 1985/2/320). Hier könnte man nur darüber nachdenken,wo dabei die „Erfahrung” in angewendeter Form geblieben ist. Bei Gelegenheit könnte man bei Eugen Dührings treffender Formulierung Zuflucht suchen, der über das „mystische Privatsystem” Schopenhauers geredet hat, welches „freilich für Niemand verstandesmaessige Verbindlichkeit haben kann” (Dühring, 1869/447).

Etwas verallgemeinert kehrt diese Thematisierung bald in den Randbemerkungen wieder, die Schopenhauers Sicht auf diese andere, scheinbar ihm so nahe stehende Linie in weiterer Detaillierung zeigt: „Wir gleichen dem D. Quixote, der auf einem hölzernen Pferde sitzend mit verbundenen Augen sich einbildet auf einem Zauberross durch den Himmel zu fliegen. Wir postulieren ohne weiteres die Realitaet des Idealen, d.h. der Welt der Erscheinung, der Vorstellung und erheben sie zum Wesen an sich. Und will einer mehr, so werden wir grob” (Schopenhauer, 1985/2/18). Der allgemeine nominalistische Zug in Schopenhauers Kritik an Schelling waere eine legitime Position, wenn er einerseits mit dessen eigenem System kompatibel und den eigenen Voraussetzungen der Fichte-Schelling-Hegel-Linie auch nur in den wesentlichsten Hinsichten gerecht waere. Dies urteilt über den Wert dieser nominalistischen Einstellung. Die folgende These kann beispielsweise je nach der sich auf sie beziehende Perspektive sogar unterschiedlich beurteilt werden: „Dass es eine Materie gebe, von der alle anderen Modifikation ist, ist wohl nicht a priori notwendig: gibt es also eine solche, so muss sie doch Qualitaet haben und qualitativ erkennbar sein” (Schopenhauer, 1985/2/322). Eine andere Möglichkeit, die Inkorrektheit dieses Nominalismus aufzuzeigen, eröffnet sich aus der Weiterführung des folgenden Schopenhauerschen Satzes: „Weil euer (d.h. Fichtes und Schellings - E.K.) Absolutes ein Seyn seyn soll dem doch die Bedingungen des Seyns fehlen” (Schopenhauer, 1985/2/325). Dieser scheinbar ebenfalls nicht ganz unzutreffende Satz büsst seinen Wahrheitsgehalt ein, wenn man an die Anstrengungen erinnert, die die ganze Fichte-Schelling-Hegel-Linie bis zum Letzten entschlossen war, in ihrer Auffassung des Seins nicht hinter Kant zurückzufallen. Allerdings durchzieht eine generell nominalistische Linie Schopenhauers ganzes Denken (s. darüber auch Dührings Bemerkung, Dühring, 1869, 457), so dass wir es hiet mit einem Punkt zu tun haben, wo nicht der Eklektizismus Schopenhauers am Werke war.

Erstaunlich und einzig einem vertieften historischen Blick wirklich zugaenglich stehen in diesem Kontext (und in diesen Randbemerkungen) zwei erstaunlich halb-wahre Auffassungen über die Wissenschaft gegenüber, die aber auf eine voneinander sich unterscheidende Weise „halb-wahr”, bestenfalls „selektiv” wahr gewesen sind. Schopenhauer, wir haben die vorangegangene „Randbemerkung” gesehen, erblickt in Schellings Totalisation der philosophisch prinzipiellen Natur dem Wortlaut nach richtig eine Metaphysik, entstanden aus der Physik. Er bringt also eine Auffassung über die Wissenschaft gegen Schelling zur Geltung, allerdings eine Auffassung, zu der er selber angesichts seiner Gesamtphilosophie nicht haelt (denn man kann sich von jener schicksalhaften Dualitaet bei Schopenhauer kaum einen Augenblick entfernen, dass eine Kritik der Metaphysik aus dem Munde des Philosophen einer Willensmetaphysik sich dauerhaft nicht halten kann, oder, wie es Eugen Dühring formulierte, „...möchte allerdings Kant in Verlegenheit gerathen sein, wenn er gesehen haette, wie er, indem er sich auf seinen praktischen Fuss stützte, die Veranlassung gegeben habe, seinem mystischen Moralprinzip den metaphysischen Willensbegriff zu substituiren” (Dühring, 1869, 460). Im Vergleich dazu ist nur ein zweiter Schritt, dass der von Schopenhauer (wie wir gesehen haben, illegitim) ins Spiel gebrachte Begriff der Wissenschaft ein anderer als der von Schelling intendierte war, so dass die illegitim gehandhabte Auffassung über die Wissenschaft dem spezifisch Neuen in Schellings Wissenschaftsbegriff nicht gerecht wird. Kein Wunder, dass Schopenhauer in dieser von Missverstaendnissen zweifach gebrochenen intellektuellen Situationen auch noch die folgende Lektion erteilt: „...die aechten Naturforscher...die da vor nichts mehr warnen als der Anwendung des normalen Verstandes auf die Natur...” (Schopenhauer, 1985/5/144).  Aus diesem Statement kommt klar hervor, dass er Schelling des Fehlers bezichtigt, den unerklaerbaren Fehler der Anthropomorphisation, d.h. des Gebrauchs des „normalen Verstandes” in Sachen der Wissenschaft begangen zu haben. Im Geiste des vorher Gesagten dürfte man nur sagen, 1) diesen Fehler begeht er in seiner ganzen Philosophie auch, 2) was unter dem Aspekt der einen Auffassung der Wissenschaft als eine „Anthropomorphisierung” ausschaut, schaut unter dem Aspekt einer anderen Auffassung nicht unbedingt ebenso aus. Denn was etwa die Wissenschaftlichkeit seiner Willens-Philosophie anlangt, kann sie nun durch Arnold Gehlen folgendermassen charakterisiert werden: „...eine ‘Kosmologische Formel’ verliert jeden Sinn, wenn man ernsthaft dem Rechnung traegt, was man von der Natur eigentlich wirklich weiss, und wieder kann eine solche kosmologische Formel nur dann Beachtung verlangen, wenn sie auch ins einzelne des Naturwissens sich durchzuführen sucht - aber eben dazu war es zu seiner Zeit bereis zu spaet...” (Gehlen, 1965/316).

Nicht nur eine facettenreichere Ausführung des Schelling-Bildes, sondern auch eine ausgedehntere Einsicht in die Diskussionstrategie gegen Schelling (und implizit auch gegen die ganze Linie Fichte-Schelling-Hegel) enthalten Schopenhauers Schelling-Exzerpte. Sie alle sind im 2. Band von Arthur Schopenhauers DER HANDSCHRIFTLICHE NACHLASS und sind ursprünglich in den Baenden der früheren Ausgabe des handschriftlichen Nachlasses (Band XXIX.) erschienen. Dieser Band enthaelt 3 handschriftliche Exzerpthefte, die sich ausschliesslich mit Schelling befassen. Das als 2. paginierte Heft enthaelt Exzerpte aus den PHILOSOPHISCHE(N) SCHRIFTEN, Band 1, das als 3. paginierte Heft enthaelt Exzerpte aus den folgenden Schelling-Werken: IDEEN ZU EINER PHILOSOPHIE DER NATUR, WELTSEELE, PHILOSOPHIE UND RELIGION, ÜBER DAS VERHAELTNIS DES REALEN UND DES IDEALEN, DENKMAL VON JACOBIS SCHRIFT, ZUM SYSTEM DES TRANSZENDENTALEN IDEALISMUS, sowie ZUM WAHREN VERHAELTNISS DER NATURPHILOSOPHIE ZUR FICHTESCHEN. Und zuletzt das als 7. paginiertes Heft enthaelt Exzerpte aus dem BRUNO. Es sei noch vermerkt, dass Arthur Hübscher die Entstehungszeit des 7. Heftes auf 1811, die des 2. Heftes  auf den Wintersemester 1811-1812, sowie die des 3. Heftes auf die erste Haelfte des Jahres 1812 setzt (XXIX). Daraus wird nicht nur klar, dass die intensive Beschaeftigung mit Schelling auf die universitaere (unter anderen Berliner) Zeit Schopenhauers faellt, sondern auch, dass diese Beschaeftigung zeitlich wie logisch und systematisch im Umfeld von Schopenhauers wichtigem Werk ÜBER DIE VIERFACHE WURZEL DES ZUREICHENDEN GRUNDES aufzufinden ist

Die Exzerpte machen schon jede Facette der Position Schopenhauers auf eine verallgemeinerungsfaehige Weise transparent. Die erste umfassende These und gleichzeitig das erste Ergebnis der Verallgemeinerung kann so lauten, dass Schopenhauer mit der Sprache der von Fichte inaugurierten nachkantischen Philosophie generell nichts anfangen kann. Der Eindruck der Erwaehnungen der grossen gedruckten Werke und der Randbemerkungen (etwa die einander gegenseitig fremden Wissenschaftsbegriffe bei Schelling, bzw. bei Schopenhauer) werden voll bestaetigt. Wie an jedem wichtigen Punkt dieses Vergleichs, liesse sich die andere Seite wieder aufzeigen, diesmal in der Gestalt, wie etwa diese völlige Ablehnung und Ignoranz der neuen nachkantischen Sprache gegenüber mit einer sorgfaeltig ausgebauten Willensmetaphysik zusammengehen kann. 

Vielleicht die fundamentalste Konfrontation mit dieser neuen Sprache baut Schopenhauer auf die Objekt-Subjekt-Unterscheidung auf: „ob nach Abzug aller Erkennbarkeit noch ein Seyn übrig bliebe, ob jenseits Subjekt und Objekt für uns noch etwas ist” alles andere Abstraktion” (Schopenhauer, 1985/2/309). Ausser „Abstraktion” waere die beste Bezeichnung für Schopenhauers Einstellung die der „Spekulation”. Unter Inanspruchnahme dieses Begriffs liesse sich bereits jetzt voraussagen, dass Schopenhauer Schellings Philosophie für eine durch und durch „spekulative” haelt. Hier hat man gleich die neue Möglichkeit, die beiden spezifischen Fehler Schopenhauers nun von dieser Seite zu definieren. Zum einen kennt er die wirklichen Ausgangspunkte und die Motivation der Fichte-Schelling-Hegel-Linie so wenig, dass er viele Inhalte für „spekulativ” haelt, die es nicht sind (oder zumindest gewiss nicht so gemeint waren), zum anderen hat er wenig Phantasie, das in seiner eigenen Philosophie auffindbare Spekulative wahrzunehmen. Dies in generalisierter Form sagt Schopenhauer so aus: „Sch(elling) thut mit seinem Absoluten was alle frommen und erleuchteten Theisten mit ihrem Gott thaten - sie sagten logische Unmöglichkeiten von ihm aus, welche nur ein bildlicher Ausdruck waren für den abstrakten Saz: der Verstand ist nur ein durch die Sinnenwelt bedingtes und nur für sie gültiges Vermögen, ich aber (der erleuchtete Theist) stehe auf einer höheren Stufe des Bewusstseyns, wo er und seine Kategorien nicht mehr sind” (Schopenhauer, 1985/2/326).  
Die gewollte oder nicht gewollte Umkehrung der Hegelschen Universalisierung der Rolle des Absoluten liesse sich weit tiefer und intensiver aufzeigen, wie es bislang geschehen ist. Selbstverstaendlich sollte vor einem ausführlichen Vergleich der beiden diametral gegensaetzlichen Behandlung des Absoluten auf die Tatsache hingewiesen werden, dass diese Ablehnung der Sprache der nachkantischen Entwicklung vorerst und im wesentlichen nicht auf einer intensiven Auseinandersetzung mit dieser Richtung, vielmehr beim Bestehen einer umgreifenden Unkenntnis der Grundvoraussetzungen, der bestimmenden theoretischen Entscheidungen und demzufolge in Unkenntnis der ursprünglichen Bedeutung der Begriffe entstand. Die grosse Frage der Kompatibilitaet der Kritik laesst sich hier wie andernorts stellen, wobei die einmalige spezifische Dimension der Schopenhauerschen Kritik darin besteht, dass seine Kritik obwohl inadaequat und inkompatibel, DEM SCHEIN NACH einer wohl durchdachten theoretischen Kritik nahekommt.

Die Fremdheit der ursprünglichen Ansaetze laesst sich an Schopenhauers Kritik an Schellings Natur-Auffassung wie exemplarisch demonstrieren. Die Natur, bzw. ihre neue philosophische Position widerspricht schon jenen Voraussetzungen, die in der bisherigen Kritik Schopenhauers enthalten waren. Ganz exemplarisch zeigt sich jedoch in dieser Kritik die Verschiedenheit der Begriffsintentionen. Denn Schopenhauer denkt keinen einzigen Augenblick darüber nach, dass die Naturphilosophie oder die philosophisch aufgefasste und verallgemeinerte Natur bei Schelling auf eine neue und noch dazu wissenschaftlich begründete Vision über die Natur zurückgeht. Max Horkheimer formuliert es so: „Die wesentlichste Leistung Schellings in Beziehung auf den Fortschritt der deutschen nachkantischen Philosophie besteht darin, dass die Natur nicht mehr bloss im allgemeinen und als Ganzes eine Stelle im System gewinnt, sondern auch im einzelnen, in ihrer konkreten Struktur, in ihrem Sosein und nicht mehr in ihrem blossen Dasein durch philosophische Prinzipien begriffen werden soll” (Horkheimer, 1990, 134). Obwohl sich Schopenhauers ganze Kritik an Schelling nicht in der Naturproblematik erschöpft, scheint sinnvoll zu sein, in diesem konkreten Kontext Schellings Bedeutung mit weiteren treffenden Formulierungenvon Max Horkheimer zu ergaenzen: "Bis zu Schelling war die idealistische Philosophie wesentlich Transzendentalphilosophie. Dies bedeutet, dass die Philosophie ihre Hauptaufgabe darin erblickt hatte, alle diejenigen Bedingungen des Bewusstseins aufzuweisen, ohne die der Aufbau einer gegenstaendlichen Welt nicht denkbar waere...So war das Resultat der Philosophie...ein Grundriss des menschlichen Geistes...Dass die Natur selbst ein eigenes Wesen habe, dass es möglich sein müsse, in dieses Wesen Einsicht zu gewinnen, dass aus dieser Einsicht auch das Besondere in der Natur müsse begriffen werden können, das ist der Grundgedanke der Schellingschen Naturphilosophie" (Horkheimer, 1990, 136-138). Schopenhauer sieht in dieser Naturphilosophie aber bis zum Ende (auch) den schlechten Gebrauch einer bestimmten wissenschaftslogischen Konstitution. Dabei (wie in den meisten wirklich wichtigen Krystallisationspunkten der Gemeinsamkeiten in den „nüchternen Angaben der philosophischen Passports”) bleibt einerseits zu fragen, ob die von Schopenhauer herangezogene „ideale” Konstitution (die ja letztlich mit den Konzepten der ÜBER DIE VIERFACHE WURZEL DES ZUREICHENDEN GRUNDES  identifizieren kann) tatsaechlich so fehler- und problemlos ist, wie er es selber meint, und andererseits, warum er nicht wahrnimmt, dass diejenigen neuen Visionen und Einsichten über (in) die Natur, die hinter Schellings Philosophie stehen, den eigenen diesbezüglichen Konzeptionen überhaupt nicht fern stehen. Trotz der mehrfach heraufbeschworenen Naehe liefert Schopenhauer ein Beispiel für Plessners allgemeine Vorstellungen, wie man Schellings Naturphilosophie nicht lesen, bzw. aufarbeiten dürfte (Plessner, 1975, 414). Zu diesem Komplex gehört auch noch die Tatsache, dass das Schellingsche Paradigma der positiven Naturphilosophie in der ersten Haelfte des neunzehnten Jahrhunderts in Theorie und Praxis eine deutliche Konjunktur erlebte und zur Grundlage eines erfolgreichen Paradigmas geworden ist (etwa Sauer, 1990. 325.)

Selbst um die Gefahr von Wiederholungen hin, soll man darauf hinweisen, dass sich diese Grundsituation auch um den Komplex der intellektuellen Anschauung wiederholt. Er betrachtet in der Schellingschen „intellektuellen Anschauung” eine Aufhebung und dementsprechend eine Verletzung des Satzes des Widerspruchs (was haargenau der vorhin angesprochenen Anwendung eines wissenschaftslogischen Organons wiederholt). Er drückt es an einer Stelle folgendermassen aus: „Eine solche, vom empirischen Willen und der Verstandesbildung abhaengige intellektuelle Anschauung leugne ich schlechthin...”(Schopenhauer, 1985/2/311). Dasselbe im Ton des Ressentiments: „Die Anschauung...waere das Höchste im menschlichen Geist? - Dies Höchste aber haben wir gemein mit Amphibien und Insekten!” (Schopenhauer, 1985/2/321). Im Zuge aber, als er diese „Verletzung” ausweist, denkt er überhaupt nicht daran, dass tiefste strategische Entscheidungen seiner eigenen Philosophie (die er ja in unendlicher Anzahl der Formulierungen auch explizit zum Ausdruck bringt) mit der Kategorie der „intellektuellen Anschauung” restlos ausgedrückt werden könnten. Vor allem denken wir an seine bestimmende Forderung (die man auch „ars poetico-philosophica”) nennen könnte, dass die Aufgabe der Philosophie es sei, das Universum unter einem Aspekt, in einer Perspektive zusammenzufassen (Schopenhauer, 1985/2/321).

Diese, seiner Philosophie so sehr wesenseigene Forderung (in welcher ja man generell erkennen kann, was „Romantik” in der Philosophie idealtypisch und ohne weitere Zisellierungen genannt werden sollte) identifiziert er bei dem anderen schlichtweg als „Anmassung”. Es versteht sich selber, dass dieses Phaenomen und aehnliche Phaenomene die Definition der Doppelgaengerscheu und der diesem folgenden Konsequenzen befriedigen: „Ganz im Allgemeinen sage ich darüber: Auf die unverschaemte Anmaassung dass dies Alles ihm (!) in intellektueller Anschauung gegeben sey, und seine Evidenz mit sich führe, gehört die Antwort dass Dies eine freche Lüge und sein System ein Maehrchen, eine Traeumerey sey” (Schopenhauer, 1985/2/317).    

Die Reihe geht mit der Problematik des Selbstbewusstseins weiter. Die sich aus der mechanischen Anwendung des eigenen Organons selbstverstaendlich mechanisch ergebende Ablehnung lautet so: „Dass das Subjekt sich selbst Objekt werde, ist der ungeheuerste Widerspruch” (Schopenhauer, 1985/2/334). Mit der gleichen Begründung stellt er an einer anderen Stelle beruhigt fest: „Kant hat (was Schelling ihm vorwirft) seiner ganzen Philosophie zufolge nie eine Erklaerung des Selbstbewusstseyns geben können, weil es sein Grundsatz ist, nichts zu sezzen, als was sich in der Erfahrung unleugbar nachweisen laesst...” (Schopenhauer, 1985/2/312).  Das Bestürzende an diesem Punkt erscheint nicht so sehr in der Richtung, ob das Selbstbewusstsein eine Rolle in seiner Philosophie spielt und wenn ja, welche. Das Bestürzende an diesem Punkt ist die Unkenntnis Schopenhauers über die Bedeutung der Kategorie des Selbstbewusstsein in der Entstehung der ganzen Fichte-Schelling-Hegel-Linie der nachkantischen Philosophie, die nicht selten in expliziter Direktheit ausgesagt wird: „Das Selbstbewusstseyn ist nicht ‘der Akt wodurch sich das Denkende unmittelbar zum Objekt wird’! - Das Selbstbewusstsein ist das Bewusstseyn des Subjekts als Subjekts welches vom Bewusstseyn jedes Objekts so verschieden ist dass kein grössrer Gegensaz gedacht werden kann...” (Schopenhauer, 1985/2/335). Es bleibt nur der einfache Akt des Vergleichs zwischen den beiden Begriffen des Selbstbewusstseins übrig...Allerdings kann man sich über diese Auffassung des Selbstbewusstseins kaum wundern, da schon der einheitliche Begriff des „Ichs” für Schopenhauer unhaltbar ist: „Das Ich ist nicht einfach und absolut Eins, es enthaelt die 2 (sic!) völlig verschiedenen Subjekte des Wollens und des Erkennens: sie sind einander fremd...” (Schopenhauer, 1985/5/46). 

Bei der Setzung von Gott und dem „Absoluten” wird zum Tenor der Schopenhauerschen Exzerpte aus Schellings Schriften die Kritik an der Metaphysik Schellings, und zwar auf der Linie, dass Schelling Physik mit Metaphysik verwechselt, was bei ihm auch in umgekehrter Richtung vorkommt. Dieser Einwand, der auf den ersten Augenblick auf Schelling tatsaechlich zutrifft, ermangelt wieder die Einsicht in die positiven Gründe der philosophischen Verallgemeinerung des Naturbegriffes, darüber an dieser Stelle wieder ganz zu schweigen, dass diese kritische Stimme gegen die Verwechslung aus einem Werk stammt, wo die Willensmetaphysik die beherrschende philosophische Konzeption war. Konsequenterweise kann Schopenhauer „Naturphilosophie als System” aus wissenschaftslogischen Gründen auch weiterhin nicht akzeptieren: „Soll Naturphilosophie ‘ein 

bestimmtes System der gesammten Erfahrung’ seyn, wozu denn der Name Philosophie, der allezeit die Wissenschaft von demjenigen was nicht Erfahrung ist, bezeichnet hat?” (Schopenhauer, 1985/2/315). Damit geht auch jene Ignoranz zusammen, die die positive Legitimation der Schellingschen Naturphilosophie in ihrer Zeit und vor dem Horizont ihres Paradigmas betrifft und welche Legitimation in Merleau-Ponty’s lakonischer Formulierung in indirekter Form so ausgedrückt wird: „Die berühmteste Geschichtsphilosophie gründet auf einem nie geklaerten und vielleicht mystischen Begriff” (Merleau-Ponty, 1975/281). Diese Umkehr des Mangels an der Naturphilosophie vor allem bei Hegel und Marx deutet an die vorhin anvisierte positive Legitimation hin. Auf der anderen Seite der ganzen Bilanz steht jedoch wieder Schopenhauers Philosophie von der „Welt als Wille”, wo anstatt einer wissenschaftslogischen Begründung auf die schlichte, d.h. keiner weiteren Begründung bedürfende Positivitaet des Willensmetaphysik hingewiesen wird, die Henri Lichtenberger „une metaphysique moniste á tendances idéalistes” genannt hat (Lichtenberger, 1908, 301.).

Einen neuen Grund zur Verwunderung liefert Schopenhauer, als er in seinen Exzerpten aus Schelling das Essentielle des kritizistischen Ansatzes nicht zu kennen scheint: „Zweifel an der Realitaet des Objektiven? - Was heisst das? Zweifel, dass das Objektive ein Objektives sey?” (Schopenhauer, 1985/2/332). Es wird klar, dass er wenig von jenem Ansatz weiss, durch welchen die Fichte-Schelling-Linie den ursprünglichen Kritizismus in ihren Nachkantianismus letztlich doch hinüberretten wollte. Was noch mehr Erstaunen hervorruft, dass er selber, der so enthusiastisch sich auf Kant zu berufen pflegt, kaum etwas Konkretes über die Möglichkeit des „Zweifelns an der Realitaet des Objektiven” ausdenken kann. Die Exzerpte geben also neue Perspektiven zur Einsicht in den Kantianismus von Schopenhauer, dessen weitere Ausarbeitung zu einer lehrreichen Rekonstruktion auch zu den (mehrheitlich wohl nicht bewussten) vorkantianischen Elementen in Schopenhauers Philosophie führen. Womit wieder eine paradoxe Situation vor uns entstehen kann: Der sich auf Kant berufende Schopenhauer erweist sich (in diesen zahlreichen Momenten) als „vorkantianisch”, die Kant überwinden wollenden und tatsaechlich überwindenden Vertreter der Fichte-Schelling-Hegel-Linie erweisen sich in dieser Stunde der Wahrheit als Denker, die das Wesentliche des Kritizismus nicht nur aufheben wollten, sondern ihn zum Ausgang ihrer Überwindung machen wollten.

Es ist Zeit, die kritische Apparatur Schopenhauers gegen Schelling zu systematisieren. Wie mehrfach angedeutet, laesst sich diese Apparatur im ÜBER DIE VIERFACHE WURZEL DES ZUREICHENDEN GRUNDES Schopenhauers in den grössten Zügen wiedererkennen. Diese sind die Objekt-Subjekt-Teilung, die Auffassung der Kausalitaet, die zentrale Position des Satzes vom Widerspruch und die Ausarbeitung der Bahnen des Verstandes. Mit einiger Vereinfachung erscheint diese Apparatur als eine positive Vereinfachung der Grundkonzeption des Kantschen KRITIK DER REINEN VERNUNFT (unter anderen, wie es soeben deutlich hervorgekommen ist, ohne ein wahres Verstaendnis für den kritizistischen Gedanken selber). Diese „Positivierung” Kants zeitigt in seiner Kritik manch’ gute Einsichten zu einer möglichen weiterführenden Konkretisierung des Kritizismus. Ein Beispiel: „...nach seiner (Schellings) Theorie ist aber der chemische Process nicht zwischen den die Körper bedingenden Kraeften, bey denen von Bewegung und Oberflaeche, auch von Raumerfüllung (als Bedingung dieser) gar nicht die Rede seyn kann, da solche nur erst den Wirkungen des Widerstreits jener Kraefte, den Körpern, zukommen...Dies erst scheint mir Kants Problem zu lösen, wie der chemische Prozess eine vollendete Theilung ins Unendliche sei; nicht aber Kants Ausweg mit den Dingen an sich” (Schopenhauer, 1985/2/323). Haette Schelling seine Kritik an Schopenhauer ebenfalls so ausführlich dargestellt (bekanntlich nahm er von Schopenhauer selbst in seinen 1827 in München gehaltenen und spaeter unter dem Titel ZUR GESCHICHTE DER NEUEREN PHILOSOPHIE publizierten Vorlesungen keine Kenntnis), so haette leicht die spiegelverkehrte Diskussion entstehen, in welcher beide einander gegenseitig und gleichzeitig mit philosophischen „Anthropomorphismen” angreifen, waehrend beide an nicht- oder vorkantischen (sich voneinander jedoch unterscheidenden) Auffassungen festhalten, wiewohl Schelling, wie auch seine ganze Linie, starke und explizite Anstrengungen macht, die Kantsche Forderung der Überwindung der Anthropomorphisation neu zu definieren.

Versucht man die Kritik Schopenhauers an Schelling einerseits ganzheitlich und andererseits auf die Motive hin zusammenzufassen, so wird eine extrem zu nennende Doppelgaengerscheu sichtbar. Aus den vielen Varianten der Ignoranz und des Unverstaendnisses der ganzen nachkantischen Linie von Fichte, Schelling und Hegel lassen sich die sich spezifisch auf Schelling beziehenden Motive Schopenhauers mit einiger Sicherheit herausselektieren. Über sie laesst sich feststellen, dass sich Schopenhauer in einer Zeit Schelling naehert (und ihn auf persönlich an der Universitaet hört), als er seine eigene Philosophie schon in ausgereifter Form in sich traegt. Dies erklaert einerseits die bewusste Ignoranz, den scharfen und beispiellos verletzenden Ton der Kritik, wiewohl die offene Aussage dieser Attitüde schon aus diesem Grund nur seltener der Fall wird, da Schopenhauer sowohl die „Randbemerkungen” wie auch die „Exzerpte” für sich selber schrieb. Trotz dieser einmaligen Schreibsituation liest man an einer Stelle zweimal nacheinander als Kommentar zu einem Gedanken Schellings: „Vorspuk von mir”. Die aus der Doppelgaengerscheu herkommende Ignoranz liesse sich wohl die „unbewusste” Ignoranz gesellen, die man mit einer sehr sorgfaeltigen Archaeologie dieser Relation sicher herauszuarbeiten faehig werden könnte. Heute laesst sich auch die katalysierende Wirkung weder in ihrem Ausmass noch in ihrer Intensitaet richtig ermessen, obwohl Schellings spezifische Probleme und Schwierigkeiten in der philosophischen Systematisierung ganz zweifellos ihre Spuren im beispiellosen philosophischen Dualismus hinterlassen haben. Es mag naemlich sein, dass Schopenhauer nicht einmal die offensichtlichen Prinzipien der von Fichte, Schelling und Hegel gekennzeichneten Linie der nachkantischen Entwicklung erkannte, er mochte trotzdem aufgrund seiner Einsicht in Schellings Schwierigkeiten einer Systematisierung aus einem einzigen Prinzip heraus realisiert haben und zu seiner eigenen Lösung gelangen. Denn was zuletzt bei Schopenhauer geschieht, laesst sich auch von Schellings Richtung artikulieren. Schopenhauers eine Philosophie (die der Vorstellung) geht in einer Schelling absolut entgegengesetzter Richtung (Kritik der Schellingschen Systematisierung auch als einer Systematisierung der neuen Erfahrungen der ihrem Paradigma entsprechenden Erfahrungen der romantischen Naturphilosophie), waehrend seiue zweite Philosophie (die des Willens) Schellings platonisierenden Systematisierungsversuch noch stark radikalisiert. Ein Zeichen für diese Radikalisierung (unter anderen) ist, dass die Relation zum Absoluten bei Schopenhauer, im Geiste der Philosophie von der „Welt als Wille” nicht mehr eine „philosophische” ist: „Insofern der Mensch dem Absoluten sich unbedingt naehert..., weiss er nicht von dem Absoluten, sondern ist das Absolute selbst. Sofern er aber philosophiert, thut er dies nicht’ (Schopenhauer, 1985/2/317). In dieser zum Teil jedenfalls unbewussten Konfrontation würden wir die philosophisch relevanteste Komponenten der Beziehung Schopenhauers zu Schelling sehen, die nicht so sehr eine Folge, vielleicht ein Grund dessen ist, was Arnold Gehlen folgendermassen ausgedrückt hatte: „...eine eigentlich abstrakte und begriffliche Denkkraft fehlte ihm...” (Gehlen,1965/313).   

Daraus lassen sich zwei Konklusionen ziehen. Die eine ist, dass auch mehrere Variationen der Schellingschen Systematisierung Schopenhauers Philosophie von der „Welt als Wille” in solcher Naehe stehen, dass der Vergleich mit den philosophischen Passports voll begründet werden kann. Die andere zwaengt sich in diesem Kontext auch notgedrungen auf. Es laesst sich energisch und kritisch beanstanden, dass in diesem Fall Schopenhauers Kritik an Schelling eine auf ihre Art illegitime ist. Denn er kritisiert Schelling aus der Grundlage seiner Philosophie der „Welt als Vorstellung”, waehrend die Philosophie der in Entstehung begriffenen „Welt als Wille” weitgehend verschwiegen bleibt. So entsteht die Grundfigur seiner Kritik an Schelling: extreme Ignoranz aus einer extremen Naehe oder, wenn man will, umgekehrt: extreme Naehe mit extremer Ignoranz. Es fehlt nicht viel dazu, dass man diese Attitüde nur als ein Paradoxon auffassen kann. In diesem Fall wird es ein weiteres Geheimnis eines Mannes, den Goethe als einen „meist verkannten, aber auch schwer zu kennenden” Denker nannte (Fischer, 1898, 47). 
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