Reálkauzalitás mint interpretáció


(Adalék a társadalomtudományok elméletéhez)








Az 1945 után egyedülálló lendületettel kibontakozó fasizmus-kutatás nem pusztán történeti, politikai vagy történetfilozófiai szempontból érdemel figyelmet, de elemzése tudományelméleti és tudománylogikai tanulságokkal is járhat.





A fasizmus (1) értelmezési mezőinek közvetlen és brutálisan egyértelmű meghatározottságaival, a leíró és az értékelő szempontoknak a valóságos tárgyi összefüggésekben megalapozott egymásbatolódásával különleges tudományelméletet teremtett (2). Bizonyitani szeretnénk, hogy a fasizmus jelensége nem csak ebből az egyetlen szempontból teremt különleges tudományelméleti szituációt. Sajátosságai kivételesen testesitik meg a társadalomtudományi elméletképzés (és elméletképződés) meghatározó problematikáját is.


         


A társadalomtudományi elmáletképzés szemszögéből nézve a fasizmus-tematika egyik legfontosabb sajátossága, hogy ez az a terület, amelyet az elmult fél évszázadban minden érdekelt tudomány minden tárgynál alaposabban kutatott (3). Elképzelhetetlen, hogy lesz még a történelemben akár csak egy olyan társadalmi rendszer is, amelyiket ilyen alaposan vizsgálna és világitana át a történettudomány. Elképzelhetetlen, hogy monográfikus nagyságrendű munka szülessen például egy másik társadalmi berendezkedés propagandaminisztériumának működéséről (4). Nemcsak a fasizmus jelenségének szélsőséges társadalmi destruktivitása, a fasizmus társadalmi berendezkedésének szélsőségesen alapvető feldolgozása teremt kivételes feltételeket a tudománylogika számára, de a fasizmus jelenségének ugyancsak kivételes és szélsőséges teoretikus komplexitása is.





A fasizmus elemzésének sajátlagos tudományelméleti problematikáját mutatja, hogy ezt a társadalmi berendezkedést vagy társadalomtudományi és társadalomelméleti tárgyat a legkülönbözőbb értelmezések magyarázzák a kizárólagosság igényével. Az egyik oldalon ott áll tehát egy társadalmi berendezkedés, amelynek leirása és értékelése az emlitett okok miatt egybetolódik, amelyről a történeti kutatás minden eddigi történelmi korszaknál több tényt tárt fel. Mindezekkel a rendkivülien EGYÉRTELMŰ összefüggésekkel szemben a másik oldalon az értelmezések olyan SOKSZINŰSÉGE áll, amely mára a fasizmusértelmezésekkel foglalkozó METATUDOMÁNY, az irodalomban eleve már többes számban meghonosodó “fasizmuselméletek” néven hiánytalan polgárjogot nyert. Az egyik fontos alapmű osztályozását kiindulópontul véve egy, a fasizmuselméletekkel foglalkozó mű például hat alapvető értelmezési lehetőséget különböztet meg, a “totalitarizmus”, a “szovjetmarxista”, az a “politika primátusá”-ra épitő, a “nagytőkével kötött szövetség”, a “középosztályi genezis”, illetve az érett fasiszta berendezkedésben realizálódó “középosztályi beérkezettség” téziseire épitő magyarázó elméleteket (5).


Mi magyarázza tehát azt, hogy a mindennapi tudat, az erkölcsi és mentális közfelfogás előtt tökéletesen egyértelmű (etikai és történetfilozófiai “abszolut nullpont”-ként is elfogadott), a lehető legalaposabban feldolgozott társadalmi berendezkedést ilyen nagyszámu, egymást kizáró értelmezéstipus interpretálja?





Azt, hogy az előző formában megfogalmazott tudományelméleti kérdésfeltevés mindmáig milyen aktuális, mutathatja a nyolcvanas évek elejétől az akkori NSZK-ban megvivott ugynevezett “történész”-vita, amely - más lényeges, elsősorban politikai és pszichológiai szempontok mellett - a fasizmuselméletek teoretikus sokféleségét próbálta kijátszani a fasizmus homogén jelenségének valamelyes  átértékelésében (6).


         


Nem egy, a fasizmuselmélettel foglalkozó kutató maga is megfogalmaz olyan módszertani vagy metaelméleti felismeréseket, amelyekre mint tapasztalatokra a maga munkája során tett szert. Igy emeli ki például, más szerzőkkel egybehangzóan, Richard Saage a rivális elméletek kritikájában azt, hogy azok szerzői a maguk “partikuláris” szempontjait adják ki a fasizmus összfenoménjének (7). A fasizmuskutatásban artikulálódó tudományelméleti probléma ezen a ponton már teljes világossággal megjelenik. Az egyes “elméletek” (példánkban a hat nagy elmélettipus) egymással kölcsönösen és körkörösen vitatkoznak. Az egyes “elméletek” igazságtartalma kétségbe nem vonható. Az egyes “elméletek” tehát nem adhatóak össze egy összelméletté, jóllehet az egyes elméletek alapját képező empirikus anyag és értelmezés korántsem zárja ki egymást.


         


Az egyes fasizmus-magyarázatok (kuriózum-számba menő kivételekkel) legitimek. Kivétel nélkül releváns mozzanatokat állitanak középpontba. A fasizmuskutatás e konkrét problémái a “társadalomtudományi”, egy másik összefüggésben pedig a “pozitivista” elméletképzéshez vezet (8).


         


A szcientikus és a teoretikus megismerés összegeződése a tudományelméleti szempontból legfontosabb kiinduló mozzanat. Minden, csak nem véletlen, hogy ez a mozzanat már spontán nyelvi formákat is öltött. Az egyes fasizmuselemzéseket már évtizedek óta akkor is “elmélet”-nek nevezték, ha az egyes magyarázatok önmagukban távolról sem voltak “teoretikusak”. A “fasizmuselmélet”- vagy “fasizmuselméletek”-terminus ugy nyert tehát polgárjogot a fasizmuskutatásban, hogy az egyes interpretációk státuszát nem is vetették vizsgálat alá (9). A tudományos nyelv spontán mutációja nevén nevezi a tudományelméleti problémát. A “tudomány” és az “elmélet” státuszának váratlan közelsége, uj tisztázatlansága, meglepő problematikussága tűnik szemünkbe.


         


A fasizmus esetében (ami egy sor más társadalomtudomány elméletképzésére is igaz lehet) nem arról van szó, hogy egy létező (társadalom)elméletet kellett alkalmazni a fasizmus jelenségére, hanem arról, hogy szcientikusan konstituálni kellett a fasizmus meghatározásainak együttesét, különös tekintettel hatalomrakerülésének reálkauzális vonatkozásaira. A jelenség szcientikus, reálkauzális (egyben genealógikus) és teoretikus konstituciója egybeesett. Elmélet és alkalmazás kettőss‚ge felolvadt ebben az egységes folyamatban.


         


A fasizmus esetében a normáltudományos eljárás rekonstrukciója a teoretikus rekonstrukció sajátos vonásait ölti magára. Mivel a fasizmus szcientikus rekonstrukciójához (is) szükséges tényeket nem lehet egy aktus során KÉTSZER rekonstruálni, az egyes elméletek nem válhatnak kompatibilissá, még akkor sem, ha az egyes rekonstrukciók pozitiv eredményeit egymással össze lehetne egyeztetni. Egy “tudományos” megközelités is előirja ugyanis azt, hogy (lehetőleg) a teljes történeti anyag (lehetőleg) teljes rekonstrukcióját végezzék el. Ugyanazt az anyagot ezért ugyanabban a szellemi folyamatban nem lehet kétszer, KÉTFÉLEKÉPPEN rekonstruálni, vagy - ami mindezzel azonos jelentésű - nem lehet a rekonstrukció KÉT VÉGEREDMÉNYÉHEZ eljutni. Az egyik végeredmény ebben a keretben tehát egy másik lehetséges (egy más konkrét rekonstrukció eredményeként létrejött) végeredmény KIZÁRÁSA. A “fasizmus, mint a monopolkapitalizmus uralma”-tézis kizárja a “fasizmus a bonapartista politikai berendezkedés egyik változata”-tézist. Az első tézis, kitüntetett teoretikus pozicióba emelve, végsáő válaszajánlást fogalmaz meg arra a kérdésre, vajon miért győzött VÉGSŐSORON a fasizmus, mint társadalmi rend.


         


Az egyes elméletek összeegyeztethetlensége, illetve az ezzel szorosan összefüggő, elméleti státuszában azonban önálló tézis a szcientikus és a teoretikus rekonstrukció konstitutiv izomorfiájáról végső magyarázatát a fasizmusra irányuló sajátos kérdésfeltevésben leli (10). A fasizmusra vonatkozó alapvető kérdésfeltevés ugyanis minden esetben tartalmaz meghatározó REÁL-KAUZÁLIS (11) mozzanatot. A fasizmusra vonatkozó kérdésfeltevés minden legitim leiró jellege mellett az előzőek értelmében mindenkor tartalmazza a fasizmus keletkezésére, illetve győzelmére vonatkozó REÁLKAUZÁLIS kérdésfeltevést. A kauzális mozzanat rekonstrukciója mind a “szcientikus”, mind a “teoretikus” szinten megjelenik. A magyarázó elmélet ebben az esetben tehát korántsem azonos azzal, amit sok tudományfilozófiai szerző vél, hogy a “magyarázat” egy jelenséget vagy folyamatot “általános törvények” alá rendel (12).





A fasizmus jelenségére irányuló kutatások tehát nem egy fenomén leirására vagy bizonyos összefüggésekben “magyarázó” leirására irányulnak, hanem a leirás és a “magyarázat” egy konkrét genealógikus, REÁL-KAUZÁLIS kérdésre, a konkrét történelmi győzelem VALÓSÁGOS okára irányul. E közvetlen reál-kauzális orientációjukban válnak bennük majdhogynem azonossá a “szcientikus”, illetve a “teoretikus” magyarázatok, de emiatt válnak egymással összeegyeztethetetlenné az egyes konkrét magyarázatok is. 


         


A létrejövő kauzalitás-ajánlások, mint az interpretáció eredményei egyesitik magukban a szcientikus és a teoretikus elemeket. Konkrét tartalmukban maradéktalanul szcientikusak (a nagytőke és a fasiszta mozgalmak “szövetségé”-nek koncepciója például igen kézzelfoghatóan materiális, szociologizálható mozzanatra utal). Abban az aktusban azonban, hogy éppen ezt vagy azt a “szcientikus” mozzanatot választotta ki egy magyarázat a reálkauzális ajánlás teoretikus igényű változatának, meghaladhatatlan elméleti mozzanat jelenik meg.


         


A fiatal Lukács neokantiánus szellemiségű kérdése igy hangzott: “Műalkotások vannak, de hogyan lehetségesek?” E kérdés változata a mi összefüggésünkben igy hangzik: “Fasizmuselméletek vannak, de lehetséges-e a fasizmusnak EGY elmélete?” 


         


EGY fasizmuselmélet akkor lehetséges, ha az adott konkrét fasizmusértelmezés elégségesen “erős” ahhoz, hogy az átfogó magyarázatként benne realizálódó reálkauzalitás maga alá tudja rendelni a többi lehetséges konkrét reálkauzalitás elméleti mondanivalóját. A teoretikus pozicióba kerülő reálkauzalitás “szcientikus” szinten ugyanis nem rendelkezik semmiféle spekulativ, szisztematikus vagy ”teoria-előtti” módon kitüntetett szereppel. Az EGY fasizmuselmélet alapját képező EGY lehetséges konkrét reálkauzalitás (például) a “német különut” változata) a tárgyi, a szcientikus szférában tehát nem részesithető előnyben más reálkauzalitás-változatokkal szemben. A tárgyi miliőben az egyes reálkauzális szférák nem is érintkeznek egymással feltétlenül. A politikai végrehajtóhatalom önállósodásának tézise például semmit nem mond a nagytőke történelmi viselkedéséről.


         


Teoretikusan tehát az EGY fasizmuselmélet, a fasizmus-összjelenségének rekonstrukciója akkor lehetséges, ha egy kiválasztott konkrét értelmezés, ami a maga koherenciáját a szcientikus (azaz nem a teoretikus) szférában nyeri el, elegendő plauzibilitással képes magyarázatot adni a fasizmus jelenségére (mint láttuk, valójában a fasizmus hatalomrajutására), ami tehát TEORETIKUSAN ki tudja iktatni a fasizmus értelmezéséből azt a nagy sor többi konkrét reálkauzalitást, amelyeket SZCIENTIKUSAN, definició szerint, nem szabad kiiktatnia (hiszen az egyik szcientikus re lkauzalitásnak semmiféle jogositványa sincs egy másik szcientikus reálkauzalitás kiiktatására). AZ EGYMÁST KIZÁRÓ TÉZISEK TEHÁT SZCIENTIKUS MINŐSÉGÜKBEN NEM ZÁRJÁK KI EGYMÁST, TEORETIKUS MINŐSÉGÜKBEN VISZONT IGEN. 


         


Nem érintve most a re lkauzalitások rekonstrukciójának saját tudományelméleti (és ezen a szálon TEORETIKUS) problematikáját, a fasizmus-kutatás példáján demonstrált problematika sajátosságát az teszi ki, hogy a szcientikus értelemben egyenrangu, legitim módon rekonstrult reálkauzalitások közül az kerül az átfogó, a valóban TEORETIKUS helyzetbe, amelyik a számos reálkauzalitás közül az illető elméletalkotó szerint a MEGHATÁROZÓ szerepet játszotta a fasizmus hatalomrajutásában. Egy egyszerre pragmatikus és genealogikus mozzanat kvalifikál tehát a szcientikusan reálkauzális mozzanatok között, amely ugyan a “megismerési érdekeltség” szempontja alapján nem teljesen váratlan vagy elképzelhetetlen fejlemény. Tudatos reflexiója azonban minden kétséget kizáróan hiányzik mind a fasizmuskutatásból, mind pedig a társadalomtudományos elméletképzésből. A (különösebb előjelekkel “el-nem-látott”) szcientikus rekonstrukció, a kauzális vonatkozásokkal megerősitett szcientikus rekonstrukció, a genealogikus-kauzális rekonstrukció elemei keverednek egy egységben.


         


Figyelemreméltó tény, hogy maga a “teoretikus” pozicióba került konkrét reálkauzalitás, mint rekonstruált reálkauzalitás, e státusváltozás során semmiféle változáson nem megy keresztül. A teoretikus pozicióba kerülés tehát nem jár együtt a szcientikus dimenzió meghatározásainak változásaival.


         


A teoretikus pozicióba kerülő reálkauzalitás problematikája gyökeresen eltér mindazoktól a felfogásoktól, amelyek szerint az elméleti tézisek kész tudományos tézisek valamiféle teoretikus ”általánositásai” lennének. Esetükben a szcientikus ‚s a teoretikus rekonstrukció nem egymás általánositásai. A teoretikus pozició tehát nem attól teoretikus, hogy tárgyi szinten verifikálható általánositásokat végeztek volna el a tudományos pozicióban, de attól, hogy - különös és pragmatikus megfontolások alapján - egy konkrét reálkauzáis rekonstrukció kerül teoretikus státuszba.


         


Ha esetleg tagadólag válaszolnánk meg azt a kérdést, vajon lehetséges-e egy fasizmus-elmélet, ezzel vállalnunk kell azt nyilt paradoxont is, hogy egy olyan tárgyról nyilvánitunk lehetetlennek EGY elméletet, amelynek megitélése minden szempontból a lehető legegyértelműbb, amelyik tehát a legtöbb vonatkozásban semmiféle “elméleti” problémát nem vet fel.


         


A szcientikus és teoretikus dimenzió egybeesésének viszonya mindenképpen újraértékelteti a “tények” és “értékek” klasszikus tudományelméleti viszonyát is. Nem abban az irányban történik elmozdulás, mintha sérülne a tudományos kijelentések értékmentességének klasszikus tétele. Nyilvánvalóvá válik azonban, hogy ezen elválasztás figyelmen kivül hagyja a reálkauzalitás rekonstrukciójakor egymásra kopirozódó “szcientikus” (értékmentes) és “teoretikus” (belső és külső értékviszonyokkal rendelkező) mozzanatok sajátos egybeesését  (13). Ezért nem véletlen, hogy e szemlélet egyik legmarkánsabb képviselője, Heinrich Rickert, kikel egy történeti reálkauzalitás interpretációjának a történelemtudomány (történelemelmélet) céljává való kitűzése ellen (14) és kimondja azt a saját szempontjából LÁTSZÓLAG legitim tézist, miszerint “Az empirikus történelemnek nem szabad történetfilozófiává válnia” (15). Ha azonban a fasizmus szcientikus “re lkauzalitásait” egymással rivalizáló teóriákként felfogó kutatására gondolunk, nyomban világossá válhat számunkra, hogy ebben a szférában az “empirikus” és a “filozófiai” kutatás egymástól való elválasztása értelmetlenné válik.





Ugyancsak nem véletlen, hogy a tények és értékek merev, mert nem a történelmi megismerés valóságát szem előtt tartó megközelités a puszta “tények”-en kivűl csupánn olyan magyarázó téziseket képes elképzelni, mint amilyen a történelemnek egy olyan “természettudományos magyarázata”, ami “történelmi törvény”-ként a “pozitiv természettudományok és a technika” fejlődését, mint a történelem “tulajdonképpeni ÉRTELMÉT” fogalmazza meg (16). A rekonstruált reálkauzalitások, amelyek közül az egyik “teoretikus pozició”-ba jutva elméletté válik, ugyancsak viszonylagossá teszi a délnémet neokantiánus iskola alaptézisét, ami szerint a természetet “generalizáló” a történelmet “individualizáló” módon lehetséges csak megismerni (17). E tézisből világos, hogy az “individualizáló” módszer részben a szinguláris történelmi tény megállapitásakor, részben pedig egy-egy történelmi jelenség közelebbi meghatározások nélkül való “egyedi” mivoltára érvényes. A fasizmus-elemzés példáján bemutatott “reálkauzalitás mint interpretáció”-jelenségre semmiképpen nem lehet rámondani az eredeti értelemben, hogy azok “individualizálóak”, hiszen - többek között - az értelmezések nem feltétlenül dolgoznak “individuális” tényekkel vagy akár stratégiákkal.





Elemzésünk nem csak azt mutatta azonban ki, hogy a fasizmuselméletben a tények és értékek nem válnak el egymástól a klasszikusnak tekintett tudományelméleti distinkció alapján, de azt is, hogy az értékek részei a tárgyi szférának, illetve a tárgyi szféra is része az értékszférának (18). Ez a “reálkauzalitás, mint interpretáció”-gondolatban is már igazolódott, különös jelentőségre tesz azonban szert abban a tekintetben, hogy az egymással a teoretikus pozicióba kerülésért rivalizáló rekonstruált reálkauzalitások egészen nyilvánvaló etikai, sőt, politikai konzekvenciákkal is rendelkeznek. Az etikai következmények, egyes társadalmi csoportok, sőt nemzetek felelőssége illetve e felelősség elháritásának reménye mind olyan motivumok, amelyek mindmáig fellelhetők a fasizmus-diszkusszió kimerithetetlensége mögött állnak (19).


         


Az EGY fasizmuselmélet megalkotása semmiképpen sem lehet “normáltudományos” feladat, de a legnagyobb mértékben uj tipusu teoretikus feladat. További elemzése elvezethet a “társadalmi tény” fogalmának kibővitett, értelmezéséhez. Egy olyan uj értelmezéshez, amelyik ha logikájában követi is Émile Durkheim fogalmát, meghatározásaiban azonban tulemelkedik azon (20).


         


Mindezek következtében az “A fasizmus totalitarizmus” kijelentés három jelentést hordoz. Egyrészt egy olyan kijelentéssel ekvivalens, ami a politikai berendezkedés jellegére a politikatudomány területén ad normál-szcientikus választ (ld. “A fasizmusban nem létezik parlamenti demokrácia”). Másrészt ugyanez a kijelentés egy rendszerszintű normál-szcientikus tételt is megfogalmaz, ami rekonstruktivan fogalmazza meg tartalmát: “A fasizmus,  mint társadalmi rendszer, totalitarizmus”. S végül, harmadik jelentésében, a kiinduló kijelentés (megőrizve normál-és rendszerszintű szcientikus, rekonstruktiv mozzanatait), a reálkauzalitás rekonstrukciójára épülő “kitüntetett” elméleti tézissé válik (“A fasizmus totalitarizmus, azaz nem bonapartizmus, nem a középosztályok diktaturája (stb)').











JEGYZETEK:





(1)Tudományelméleti és módszertani érdeklőésünk megengedi, hogy e tanulmány keretei között e politikai irányzat, ideológiai és hatalmi berendezkedés összes válfaját a “fasizmus”-terminussal jelöljük. - E koncepció első kifejtését ld. e sorok szerzőjének előadásában az 1988-as Nemzetközi Wittgenstein Konferencián (Kirchberg am Wechsel - Ausztria), illetve az “A fasizmus egy meta-elméletének problémájáról” c. tanulmányban, MAGYAR FILOZÓFIAI SZEMLE, 1993/1-2 szám, 377-381). E felfogás számos gondolata elszórtan megtalálható továbbá e sorok szerzőjének más, ujabb munkáiban is.


(2)A leiró és a kritikai-értékelő szempontok e sajátos egymással való azonossá válása még a sztálinizmusról szóló elméleti irodalomban sem jelenik meg ezzel az egyértelműséggel. Ez az oka annak, hogy éppen e tulajdonságai miatt a fasizmus az ujabb civilizáció és erkölcs “abszolut nullpontjá”-vá vált, ez vezet az olyan, jelentős társadalmi szerepet játszó fogalmak kialakulásához, mint például a “fasizmusgyanu”.


(3)Ezzel most természetesen kiiktatjuk a már 1945 előtt hatalmasra duzzadt fasizmus-irodalmat és a már akkor áttekinthetetlennek számitó művészeti, irodalmi anyagot, amelyeknek ugyancsak megvoltak a maguk tartalmi és módszertani sajátosságai (Chaplin A DIKTÁTORától Leslie Howard paradigmatikus rendszer-rekonstrukciójáig).


(4)Néhány, a teljességre semmiképpen igényt nem tartó példa erre a kivételes helyzetre: kiadták a nemzeti szocialista rendszer teljes idejére vonatkozó jelentéseket a lakosság hangulatáról, a lehető legalaposabban dolgozták fel Adolf Hitler pszichológiáját, feldolgozták a mindennapok történetét, az összes jelentés intézmény történetét, beleértve a kultura, a médium históriáját is. Áttekinthetetlen mennyiségű dokumentumot és naplót jelentettek meg (a helyzet akaratlan jellemzője a számos ”hamisitott” napló felbukkanása). A helyzet egyedülálló mivolta azonban nemcsak ezekben az összefoglaló vetületekben nyilvánul meg. Elegendő csak egy pillantát vetnünk mondjuk a sztálinizmus lélektanára vonatkozó irodalomra (ld. erről Kiss Endre, “A sztálinizmus társadalomlélektanáról”, in: SZEMÉLYISÉGKONCEPCIÓK. Budapest (Akadémiai), 1990. 93-103.


(5)Richard Saage, FASCHISMUSTHEORIEN. Eine Einführung. München, 1981. (3. kiadás - eredetileg 1976).


(6)A tudományelmélet és a politikai érdekek közvetlen összefüggése a “Historikerstreit” folyamán abban nyilvánult meg, hogy a vita egyes résztvevői a fasizmusnak, illetve a fasizmus hatalomrajutásának értelmezését olyan irányban tolták el, hogy az majdhogynem közvetlen és kikerülhetetlen reakció volt az 1917-es bolsevik hatalomátvételre.


(7)FASCHISMUSTHEORIEN, i.k. 149. - Markánsan fogalmazza meg ezt Ormos Mária is: “...meg kell fogalmaznunk fenntartásainkat...mindazokkal az interpretációkkal kapcsolatban, amelyek a fasizmust egyetlen végső okra - pszichológiaira, szociológiaira, gazdaságira, filozófiaira -, illetve egyetlen modellre, kategóriára akarják visszavezetni”. (NÁCIZMUS, FASIZMUS. Budapest, 1987. 35.) - Egész értelmezésünk végén még egyszer vissza kell térnünk erre a véleményre, amelyet teljesen érthetőnek, tudománylogikai szempontból azonban reflektálatlannak kell itélnünk.


(8)A pozitivista elméletképzésről lásd az (1) jegyzetben idézett tanulmányokat, számos vonatkozásban azonban e sorok szerzőjének FRIEDRICH NIETZSCHE FILOZOFIÁJA. Kritikai pozitivizmus és történeti identitás. Budapest, 1993. cimű munkáját is.


(9)Ebben az összefüggésben nem az “elmélet” terminus használatának tudományelméleti helyességéről van szó, de a tudományos közösség spontán nyelvhasználatáról, amely a tárgyra vonatkozó intenciók megállapitásában orientál.


(10)E kérdésfeltevés meghatározó, végső motivuma tulajdonképpen az, miért győzött a fasizmus az ismert történeti formációkban. Látható itt, hogy a társadalomtudományok, társadalomelméletek tudományfilozófiájában a pragmatikus kérdésfeltevések milyen határozottan játszanak önálló szerepet. Ha a fasizmus például az általunk ismert formában egy történelmi korszakban nem győzött volna, a fasizmuselméleti koncepciók összeegyeztethetetlenségének kérdése is bizonyosan másként vagy egyáltalán nem fogalmazódott volna meg.


(11)Általánosságban kimondható, hogy minden társadalomtudományos rekontrukció tartalmaz kauzáis elemeket. Ezek a kauzális elemek azonban a fasizmusra vonatkozó legsajátosabb “megismerési érdekeltség” pragmatikus motivációja folytán a fasizmus győzelemrejutása kauzális magyarázata körül kristályosodtak ki.


(12)Wolfgang Stegmüller von Wright-elemzéséből idézzük a következő általános leirást: “Alle Anhaenger des modernen Empirismus und viele heutige Wissenschaftstheoretiker vertreten einen METHODOLOGISCHEN MONISMUS, gemaess welchem die wissenschaftlichen Methoden universell sind...Die Erklaerung eines Vorganges, sei es im aussermenschlichen, sei es im menschlichen Bereich, ist erst dann als erfolgreich anzusehen, wenn es geglückt ist, den fraglichen Vorgang unter allgemeine Gesetze zu subsumieren.” (HAUPTSTRÖMUNGEN DER GEGENWARTSPHILOSOPHIE, 6. kiadás, Stuttgart, 1979. II. kötet, 104.)


(13)Csak általánosan fogalmazhatjuk itt meg, hogy a “tények” és az “értékek” alapvetően helyes elválasztása számos, a társadalomtudományok tudományfilozófiai problematikájának továbbfejlesztését célzó kiegészitésének álltak utjában.


(14) “...entweder sind die allgemeinen Entwicklungsgesetze Naturgesetze, und dann kann man sie als leitende Gesichtspunkte für die Auswahl des Stoffes bei der Darstellung der einmaligen Entwicklungsreihen nicht brauchen, oder die angeblichen Entwicklungsgesetze sind tatsaechlich Wertprinzipien...Im letzten Falle faellt die historische Darstellung unter den von uns dargelegten Begriff der Geschichtswissenschaft.” (Heinrich Rickert, DIE GRENZEN DER NATURWISSENSCHAFTLICHEN BEGRIFFSBILDUNG. Eine logische Einleitung in die historischen Wissenschaften. Harmadik és negyedik kiadás, Tübingen, 1921. 482.) - Tanulságos figyelni, hogyan veszi el itt Rickert a történelmi megismerés legszimplább változatáak is szcientikus jellegét. Innen a dolgozatunkban középpontba állitott fasizmus-problematika sajátos tudománylogikai problémájához nem vezet ut.


(15)DIE GRENZEN DER NATURWISSENSCHAFTLICHEN BEGRIFFSBILDUNG, 481. - A történelemről kimondott rekonstruktivan szcientikus tétel diszkvalifikálódik, a történelem bármely reálfolyamatára tett “ajánlás” spekuláció és az értékekkel való helytelen tudományos bánásmód.


(16)”Die empirische Geschichte darf nicht zur Geschichtsphilosophie werden.” DIE GRENZEN DER NATURWISSENSCHAFTLICHEN BEGRIFFSBILDUNG, i.k. 481.


(17)DIE GRENZEN DER NATURWISSENSCHAFTLICHEN BEGRIFFSBILDUNG, i.k. 480. - Figyelemreméltó, hogy e tézis Comte (és a pozitivizmus) ellen irányul, nemkülönben az is, hogy ebben az összefüggésben Rickert azonos csoportba helyezi Comte-ot és Hegelt.


(18)Anélkül, hogy e dolgozat, illetve Durkheim “Werturteile und Wirklichkeitsurteile” cimű dolgozatának érvelését részleteiben össze tudnánk hasonlitani, utalunk Durkheim e tézisre emlékeztető megfogalmazására, miszerint az értékitéletek és a valóságra vonatkozó itéletek között nincsen “lényegi különbség” (Emile Durkheim, SOZIOLOGIE UND PHILOSOPHIE. Frankfurt am Main, 1976. 155.) - Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a társadalomtudományok értékmentességének TELJES vitáját érinteni tudnánk vagy szeretnénk ebben az összefüggésben.


(19)Ld. a (6) jegyzetben érintett német “történész-vita” teljes problematikáját.


Ld. Emile Durkheim, A TÁRSADALMI TÉNYEK MAGYARÁZATÁHOZ. 


Budapest, 1978. - A továbbfejlesztés fő irányát jelzi, hogy a “társadalmi tény” e felfogás szerint az interpretációk során létrejövő re lkauzalitások alakjában a társadalmi jelenségek OBJEKTUMAIT jelöli, amig Durkheim-nél a társadalmi tény a tásadalmi SZUBJEKTUMOKRA vonatkozik (“E té0nyek az egyénhez képest külsődleges cselekvésmódok, gondolkodáformák és érzelmek, amelyek kényszeritő erővel rendelkeznek, s ennek révén ráerőszakolják magukat az egyénre”. I.h. 27. - Vagy: 'A tásadalmi tényeket...a közösségként felfogott csoport hiedelmei, törekvései, gyakorlatai alkotják.” I.h. 30.)
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