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RATIONALITAET UND EMANZIPATION

(ZUR VERALLGEMEINERUNG DES AUFKLAERUNGSBEGRIFFS)

Endre Kiss, Budapest

Die Fragestellung dieser Arbeit ist zum Teil eingestandermassen spekulativ. Sie ist es in dem Sinne, dass sie eine Möglichkeit erarbeiten will.Sie will danach fragen, ob der Begriff der Aufklaerung zu verallgemeinern, bzw. auszudehnen sei (und – wie als die Kehrseite dieser Frage – warum es seit dem achtzehnten Jahrhundert kein einheitlicher und homogener Prozess der Aufklaerung entstehen konnte).  

In dieser Arbeit wird der Begriff der Aufklaerung durch die  

Begriffe der Rationalisierung und der Emanzipation gleichzeitig charakterisiert. In diesem Sinne sei Aufklaerung vorerst als ein durchgehender Prozess der Rationalisierung charakterisiert, worin aber auch das Moment der Emanzipation stets realisiert wird. Die Alternative zu dieser Definition ist ein Prozess (und ein Begriff) der Rationalisierung, welcher durch Emanzipation nicht konterkariert wird. Es liegt auf der Hand, dass es mit einem Phaenomen gleichbedeutend sein muss, das man als “Dialektik der Aufklaerung” bezeichnen dürfte und das unter keinen Umstaenden selber als Aufklaerung bezeichnet werden kann.

Philosophisch begründete, zusammenfassende Charakterisierungen umfassender historischer Prozesse können selbstverstaendlich nie ganz vollstaendig sein. Trotz jeder begründeten und unumgaenglichen Skepsis kann man schwerlich in Zweifel ziehen, dass eine der leitenden Tendenzen der europaeischen Entwicklung der Werte gerade jener jahrhundertealte Prozess ist, waehrend wessen die "Menschheit" sukzessive ihre vielfachen Mythen hinter sich liess. Impulse, wie die neue, von Bacon inaugurierte und von ihm auch in Geltung bleibede Naturwissenschaft, die Kopernikanische Wendung, die gewaltigen Wellen der Aufklaerung , die kritische Philosophie des Neuhegelianismus, die diesseitige Philosophie Friedrich Nietzsches sind alle kraeftige Schritte auf diesem Wege, der die zahlreichen diversen Fortschritte der Rationalisierung als eine einheitliche Bewegung erscheinen laesst, geht um jenen Prozess, der bei Max Weber schon summierend als "Entzauberung der Welt" und bei Horkheimer-Adorno als "Dialektik der Aufklaerung" genannt worden ist. 

Nicht der Diskurs bestimmt die Wirklichkeit, sondern die Wirklichkeit (die Geschichte) hat den Diskurs so gestaltet. Der als Ergebnis der Rekonstruktion erscheinende Haupttrend des Abschiednehmens von den Mythen war mit "Modernisierung" und "Rationalisierung" identisch, so dass der vielfaeltige Kampf zwischen dem Festhalten an Mythen und der Kritik aller Mythen als einer der entscheidendsten Schauplaetze der intellektuellen, politischen und sozialen Auseinandersetzungen der Moderne war. Wir wollen in keiner Hinsicht weder die zentrale Bedeutung, noch die zentrale Relevanz dieser Auseinandersetzung in Zweifel ziehen, wenn wir unsere Aufmerksamkeit im Rahmen dieses Versuchs auf eine bisher im wesentlichen ganz unbeleuchtete Seite des Abschieds von den Mythen konzentrieren wollen.

Wir hoffen, dass unsere konkrete Fragestellung auch noch in einem anderen Zusammenhang eine neue Seite abgewinnen kann. Waehrend der Hauptstrom der historischen Entwicklung tatsaechlich das Vordringen der Rationalitaet, die Modernisierung, d.h. das Abschiednehmen von den Mythen war, entstand bereits auch die Ansicht, dass vielleicht gerade dieser Prozess der Rationalisierung der Grund unter anderen auch für die spezifischen Greueltaten unseres Jahrhunderts gewesen waeren. Auf der einen Seite existiert also ein historischer Verdacht, dass die Krisen und Erschütterungen unseres Jahrhunderts dem Mangel an organischer und effektiver Modernisierung entstammen, waehrend ein anderer Verdacht meint, der in Frage stehende Grund der Krisen und Erschütterungen sei eben die Modernisierung, bzw. die Entfaltung der neuzeitlichen Rationalitaet selber. 

Weder die eine noch die andere Auffassung der Rolle der Rationalitaet kann in diesem umfassenden universalhistorischen Kontext für richtig gehalten werden. 

Der Einwand richtet sich nicht auf die Relevanz der Rationalitaet, bzw. der Rationalisierung in diesem universalhistorischen Prozess, vielmehr und gleich mit grossem Nachdruck auf die ausschliessliche Thematisierung der Rationalitaet. Denn weder die positive, noch die negative Einstellung zur Rationalitaet involviert die ganze und umfassende Problematik der Emanzipation nicht. Unsere These ist also, dass der Abschied von den Mythen, der Rationalisierungsprozess ohne gleichzeitige und sich sukzessive verwirklichende Emanzipation eine Progression und in der gleichen Zeit und in dem gleichen Zusammenhang ein elementares grosses Problem (und eine elementare Gefahr) darstellt. Die von vielen signalisierte zivilisatorische Gefahr ist also nicht direkt und ausschliesslich allein mit der neuzeitlichen Rationalisierung, vielmehr mit der Tatsache in Verbindung zu bringen, ob mit diesem Triumphzug der Rationalisierung auch positive Schritte auf dem Wege der Emanzipation erfolgen oder nicht. Deshalb modifiziert sich auch die ursprüngliche und ursprünglich noch vollkommen legitime Fragestellung, so dass auch die Problematik der politischen Mythenbildung nicht mehr nur unter dem Aspekt der Rationalisierung, sondern auch unter dem  selben der Emanzipation gesehen wird.

Bevor wir auf eine Analyse der Emanzipation im konkreten und ausgezeichneten Kontext des Abschieds von den Mythen und der neuen politischen Mythenbildungen eingehen würden, sollte thematisch werden, dass schon die bisher erwaehnten drei umfassenden Konzeptionen ihre in den allermeisten Faellen überhaupt nicht explizit gemachten emanzipatorischen Dimensionen aufweisen. Waehrend Max Weber in seiner Konzeption über die "Entzauberung der Welt" vor allem durch ihren rein szientistischen Charakter die Problematik der Emanzipation nur indirekt thematisiert, erweist sich Adornos und Horkheimers Kritik an dem Prozess der Rationalisierung nur und ausschliesslich sinnvoll, wenn man in diesem Prozess nicht ein bisher unentdecktes zerstörerisches Gesicht der Rationalisierung, als vielmehr den vollen Mangel an der Emanzipation inmitten dieses Prozesses der Rationalisierung erblicken. Wir können unsererseits die offene Nostalgie der beiden schon damals kritischen und noch linken Denker für praemoderne Attitüden und Kultur ebenfalls kaum anders vorstellen. Es gibt nur eine Konzeption der Rationalisierung (vom Verfasser "Umwertung der Werte" genannt), die von Anfang an und mit der grössten Kraft die notwendige Zusammengehörigkeit von dem Abschied von den Mythen und der positiv konzipierten Emanzipation erkennt und thematiisert und sie ist die Philosophie Friedrich Nietzsches (5).

Diese Einleitung und Thematisierung des weitverzweigten Problemkomplexes von dem Abschied von den Mythen und der Emanzipation führt aber nur scheinbar von dem engeren Gebiet des Politischen weg. Im Gegenteil. Uns ist es gerade, dass selbst die engere politische Diskussion nur dann aus seinen sich wiederholenden gedanklichen Kreisen und Vernetzungen auf höheres Niveau erhoben werden kann, wenn das die Problematik (praktisch: das Fehlen) der Emanzipation in diesen Komplex adaequat aufgenommen werden kann. Denn jede Rationalisierung, jede "Entzauberung", jeder Abschied von geltenden, funktionierenden und identitaetsstiftenden Mythen hat sowohl für grössere oder kleinere Gruppen wie auch für Individuen nur einen Sinn, wenn der stete und notwendige Verlust an (mythologischen) menschlichen Werten und Inhalten mit einem Ersatz durch neue menschliche Inhalte, d.h. eben durch Emanzipation wettgemacht werden kann. Es ist unschwer einzusehen, wie die historische Bilanz ohne diesen  Zusammenhang aussehen wird. Auf der einen Seite verliert die Menschheit (die grösseren und kleineren Gruppen und Verbaende) stets ihre Mythen, d.h. die Artikulationen ihrer Tradition, Identitaet und ihres mentalen Weltbildes. Geht dieser Prozess ohne Emanzipation vor sich, so erscheint er vor uns notgedrungen als einer des steten Verlustes, der ja - wie kaum anders zu erwarten - mit derselben Notwendigkeit zu Attitüden führen muss, die sich gegen Modernisierung, Rationalisierung und Entzauberung gerichtet sind. Gerade aus diesem Grunde erscheint eine Kritik an Attitüden, die die Modernisation in dem allgemeinsten Sinne des Wortes aus Motiven einer "Verteidigung" der  eigenen  Mythen  (und dadurch der eigenen  Identitaet) und vielleicht schon im Bewusstsein der fehlenden Emanzipation ablehnen, nur ein Scheinsieg, denn der Ausweis der kognitiven Fehler und des problematischen sozialen Verhaltens einer solche Kritik die im Sinne Karl Mannheims genommene "Seinsgebundenheit" dieser Attitüden nicht aufheben kann (6). Solange es aber nicht getan ist, kann auch die Kritik an den gegen die Modernisation eingestellten Attitüden nur partial sein, was wieder mit derselben Notwendigkeit zu einer spezifischen, "wilden" und ungewollten  Anerkennung dieser Attitüden führen muss (7). All diese Faktoren und Momente ergeben dann gerade diejenige Koexistenz von der allseitigen prinzipiellen und theoretischen Verurteilung und der praktischen Anerkennung derselben antimodernistischen Einstellungen, die für unsere Zeit so charakteristisch ist. Selbst eine dezidiert antimodernistische Einstellung erscheint in einer vollkommen anderer Beleuchtung, weil ihre wahre Interpretation die Reflexion nicht nur auf den tatsaechlichen historischen Ablauf der Modernisation (d.h. des ganzen komplexen und unter diesem Begriff zusammengefassten historischen Prozesses), sondern auch die auf den evidenten Mangel an neuen Alternativen der Emanzipation in sich enthalten muss (8). 

An dieser Stelle erscheint es als notwendig, den Begriff der Emanzipation zu definieren. In der neuzeitlichen Geschichte traten drei umfassende und für den Prozess der Moderne entscheidend wichtige Emanzipationsprozesse auf den Plan, und zwar die Judenemanzipation, die Arbeiteremanzipation und die Frauenemanzipation. Es erscheint als eine grosse, gleich historische und theoretische Frage, ob es überhaupt eine "vierte", diesen drei umfassenden Emanzipationswellen aehnliche Emanzipation in der Moderne überhaupt existiert haette. Diese beschraenkte Anzahl der historisch wirklich relevanten Emanzipationen mahnt uns zur Einsicht, dass die in ihnen relevanten Bestimmungen auch aehnlich ausfallen werden. Und in der Tat, die drei grossen Emanzipationswellen fallen gleich auf das neunzehnte Jahrhundert, in welchem scheinbar die wichtigsten Rahmenbedingungen  für die Bestimmungen der Emanzipation aufgekommen sein durften.

Unsere in dieser Arbeit abgekürzte Phaenomenologie der Emanzipation gründet auf den autopoietischen Charakter jenes Prozesses, der mit der Emanzipation gleichbedeutend ist und ein stetes Wachsen an Gattungswerten bedeutet (9). Emanzipiert zu werden bedeutet ferner stets, dass man sich "zu jemandem" emanzipiert, wobei der zu erreichende Stand von Kultur, Zivilisation und Soziabilitaet nicht nur eine abstrakte Höhe, sondern auch wirkliche soziale Gruppen involviert, zu denen jemand sich emanzipieren will (10).                

Diese beiden Dimensionen schreiben es gleichsam vor, dass die Emanzipation selber zwar kein selbstaendiger politischer Prozess sein kann, dieser Vorgang jedoch seine politischen Bedingungen in der Herstellung der zur Emanzipation notwendigen politischen und sozialen Freiraeume braucht. Aus diesen allerwichtigsten Komponenten ersteht vor uns ein Bild, welches von autopoietischen sozialen Prozessen, der objektiven Welt der bis dahin akkumulierten Gattungswerte, sowie von gewissen konkreten sozialen und politischen Bedingungen und Möglichkeiten gemeinsam ausgemacht wird.

Vor diesem Hintergrund wird es erst klar, dass es oft kein "Wohin?" mehr gibt, wohin man sich zu emanzipieren trachten könnte. Die Grössenordnung dieser Fragestellung wird jedoch ganz klar, wenn man sie in den Kontext der neuen politischen Mythologien und des Abschieds von den wirklichen und menschheitlich-ökumenischen Mythen stellt. Diese Einsicht in die Notwendigkeit der fortwaehrenden Emanzipation bei dem progressiven Prozess des Abschieds von den Mythen macht keinerlei Kritik der sich überlebten Mythologemen überflüssig. Diese beiden Momente sind in gewisser Weise voneinander sogar unabhaengig. Wir brauchen auch die staendige Kritik der Mythologeme staendig, weil die Mythologeme einerseits sich stets neu konstituieren und andererseits stets ebenfalls oft auch ganz neue Mythen auf den Plan treten. Die staendige Kritik an alten und neuen Mythen kann uns vor ihnen stets bewahren und das gilt für uns im wesentlichen auch als "Selbstzweck", der keiner weiteren Legitimation bedarf. Diese Kritik bleibt aber einseitig, einigermassen abstrakt und in welthistorischem Ausmass sogar noch auch steril, wenn sie keine Kenntnis von der Emanzipationsproblematik macht. Von dem Standpunkt der Subjekte (der Individuen ebenso wie der grösseren Gruppen) wird es eindeutig klar, warum die an sich vollstaendige und keiner Ergaenzung bedürftige Arbeit an der Kritik der Mythen nur die eine Seite der Aufarbeitung der Wirklichkeit ausmacht. Setzt man sich in die Position dieser jeweiligen Subjekte perspektivistisch hinein, so wird dieser Zusammenhang ebenfalls auf einen Schlag klar.

So muss auch darauf hingewiesen werden, dass der Mangel an neuen emanzipativen Vorstössen nicht nur ein Phaenomen ist, von dem dann im spaeteren keine neuen Impulse ausgehen würden. Im Gegenteil. Gerade der so verstandene und in diesem Zusammenhang wahrgenommene Mangel an Emanzipation ist es, der dann zum neuen und selbstaendigen Moviens von neuen und schlechten Mythologien werden kann. Gerade in den sich in diesem Jahrhundert so oft wiederholende Einsicht in die Unmöglichkeit der Emanzipation führte zur Geburt von Mythen. Zum Teil so, dass alte und schon oft gescheiterte und überholte ideologische Vorstellungen ihre mythenbildende Kraft zeitweilig zurückgewonnen haben, zum Teil jedoch auch so, dass die in diesem Zusammenhang gemeinte Frustration und Enttaeuschung zur Beseitigung von gewissen Tabus beigetragen hat und neue Mythen etwa auf diesem Wege sich verwirklichen konnten.

An dieser Stelle ergibt sich die Möglichkeit, dass die für unseren Gedankengang so wichtige Attitüde beider grossen totalitaeren Systeme in bezug auf die Emanzipation ebenfalls angesprochen wird. Gerade die Zweiheit des Abschieds von den Mythen und des Mangels an Emanzipation erscheint im unmittelbaren Kontext der totalitaeren Systeme gerade als entscheidend und dazu auch als entlarvend. Denn die übliche Deutung des totalitaristischen Phaenomens operiert gerade mit der Argumentation der falschen Mythologien und dementsprechend auch mit der Hervorhebung der antimodernistisch eingestellten Attitüden und politischen Kraeften. Dass diese Argumenation richtig ist, darüber besteht kein Zweifel. In den allermeisten Faellen wird es aber als eine vollstaendige Deutung angesehen, man thematisiert die andere Seite, gerade den Mangel an emanzipativen Auswegen und Möglichkeiten nur ausnahmsweise. Dabei übersieht man notgedrungen, wie beide grossen totalitaeren Konzeptionen sich gerade als einen Weg der Emanzipation für die aufstrebenden und von ihnen zu befreienden sozialen Schichten praesentieren. Kein totalitaeres System des zwanzigsten ohne diesen Willen, einen Scheinemanzipation zu bieten. Die deutschen Massen, die nach vielen Jahren des Krieges und der Krise in saubere Uniformen gekleidet an Sportmassenkundgebungen teilnahmen, erlebten ihre Gymnastikübungen als emanzipative Akte, nicht weniger die zahlreichen Helden der Arbeit  (oder des Sports) in der ehemaligen Sowjetunion. In diesem Sinne kann man bereits von einer funktionierenden historischen Perspektive aus aussagen, dass beide totalitaeren Systeme aus dem Phaenomen des Mangels an emanzipativen Möglichkeiten ein wahres Kapital geschlagen haben (11).

Der einzige neuzeitliche Philosoph, der die inkommensurable Problematik der Gleichzeitigkeit und des Aufeinanderangewiesenseins von Modernisationsprozess und Emanzipation war Friedrich Nietzsche.

Aus diesem Grunde laesst er sich auch als Aufklaerungsphilosoph definieren (12). Wie es aber auch Nietzsche seinerzeit nicht gelungen ist, eine neue und der grossen Aufklaerung des achtzehnten Jahrhunderts ebenbürtige Aufklaerung durch seine Philosophie der kritischen Wissenschaftlichkeit und der (eminent emanzipativen) Umwertung der Werte auf die Beine zu stellen (13), waren die drei genannten gewaltigen Emanzipationswellen jener Zeit (d.h. die Emanzipation der Juden, der Frauen und der Arbeiter) nicht imstande, diese drei Wellen in eine grosse Welle zu vereinen. In diesem  Falle haette es zu einer Emanzipation kommen können, die durch ihre Staerke den Prozess der staendigen Überwindung von falschen Mythen haette ausgleichen können.

Eine mögliche Erklaerung könnte daraus bestehen, dass die einzelnen Subjekte der Emanzipation zwar in ihren Emanzipationswünschen wahre Gattungswerte und Gattungsintentionen ausgedrückt haben, ihr wirklicher Emanzipationsprozess jedoch partikular begrenzt blieb. Die Emanzipation der Arbeiter beschraenkte sich, selbstverstaendlich, in unserer Hinsicht jedoch nicht problemlos, auf die Arbeiter, die der Frauen auf die Frauen, etc. Es bedeutete also auch, dass die einzelnen Akte und Phasen der Emanzipation sich nicht zu  jenem grossen Emanzipationsstrom werden konnten wie es erforderlich gewesen waere, dem ebenfalls als Hauptstrom sich stilisierenden umfassenden und kontinuierlichen Prozess der Überwindung alter und überholter Mythologeme das Gegengewicht zu bieten. Wahrend also der Prozess der "Entzauberung" der Welt trotz jedem Wechsel der konkreten Inhalte und der konkreten Akzente letztendlich von Anfang an ein "mainstream" der Moderne war, gelang es den einzelnen Versuchen und Akten der Emanzipation nicht, die Partikularitaet der einzelnen interessierten Gruppen aufzuheben und ihre Arbeit kontinuierlich zu machen.

Sehr lehrreich erscheint diese Realitaet im Beispiel etwa des Klassenkampfes, der sich emanzipatorisch definiert und sich ebenfalls zu der Emanzipation bekennt, waehrend die soziale und soziologische Realitaet des Klassenkampfes nur in den seltensten Faellen diese emanzipatorische, ökumenisch-gesamtmenschliche Dimension bewahren kann. Diese an sich vollstaendig legitime und in mancher Hinsicht zweifellos auch notwendige "Soziologisierung" der Emanzipation verhaelt sich wie eine sich selbst erfüllende Prophetie, die vielfache soziologische Konkretisierung der emanzipativen Idee führt zu expliziten neuen soziologischen Attitüden, was in einer weiteren Phase auch noch zur Politisierung der Emanzipation führt. Um auch an dieser Stelle wieder nicht missverstanden  zu werden, bedeutet die Soziologisierung und dann die Politisierung der Emanzipation für uns keine Interpretationsprobleme. Diese Perspektive ist wichtig, nicht weil die von ihnen gezeigten Prozesse eine sozialontologische Devianz darstellen würden, sondern weil sie dazu beitragen kann, das problematische Schicksal der Emanzipation in jener Moderne historisch zu nachvollziehen, in welcher Moderne die permanente Überwindung von Mythen als eine unbezweifelbare Lebensfrage von Individuen und sozialen Gruppen erscheint.

Damit kommen aber auch wir zu einer entscheidende Komponente der Relation "Überwindung der Mythen - Emanzipation". Denn die soeben berührten Prozesse der Soziologisierung und dann der Politisierung der Emanzipation bedeuten unter keinen Umstaenden, dass das Bedürfnis und die Sehnsucht nach wirklicher Emanzipation aus dem Individuum oder aus den einzelnen grösseren Formationen verschwinden würde. Diese Zweiheit der steten Artikulation der Emanzipationswünsche und der Unmöglichkeit der Befriedigung dieser Wünsche führt zu einer grundlegenden "condition humaine" der Moderne, und zwar der permanenten Entstehung falscher Emanzipationsoptionen, die - wie früher einmal kurz schon darüber die Rede war - nichtg selten gerade identisch mit den neuen falschen Mythen sind.

Fasst man die grössten Perioden in der Geschichte des Alltagsbewusstseins in der Moderne kurz ins Auge 

(14), so erscheint das Problem der so aufgefassten Emanzipation schon als grundsaetzlich relevant für die ganze neuzeitliche Geschichte, so auch für die neuzeitliche politische Geschichte. Denn der im Mittelpunkt des Alltagsbewusstseins an der Jahrhundertwende stehende Individualismus intendierte eine Emanzipation für alle, im wesentlichen von soziologischen Bestimmungen unabhaengig,  der Kultus des Übermenschen und des menschlichen Wachstums gelten als eindeutige Zeichen der allseitigen Emanzipationsbestrebung. Die Periode des Totalitarismus erscheint in diesem Zusammenhang als eine Option der falschen und imitativen Emanzipation, der ja in Wahrheit das Gegenteil jeglicher Emanzipation verwirklichte. Die Zeit der Konsumgesellschaft liefert weitere relevante Perspektiven für die Wahrnehmung der Emanzipationsproblematik denn wie anders waere der Konsumerismus erschienen, wenn nicht eben als eine Art (wie wir unschwer einsehen können) "Emanzipation"? Ohne diese Idee, dass naemlich jeder Trabant, Volkswagen, Videogeraet oder Jeans ein weitreichender Schritt auf dem latenten Weg  irgendeiner Emanzipation sei, waere die sogenannte Konsumgesellschaft ganz und gar nicht zu verstehen. Was zuletzt die Problematik der Postmoderne anlangt, so hat sie auch einen wesentlichen Bezug zur Emanzipation, denn in den vielen Reformen des postmodernen Denkens findet man auch eine Auflösung und praktisch eine Aufhebung  der ganzen Problematik der Emanzipation (15).

Es ist wieder eine andere Dimension unseres geistigen Strukturzusammenhanges, warum sich die grossen und welthistorisch relevanten antitotalitaeren Bewegungen (zunaechst das unglaublich relevante antifaschistische  Phaenomen und dann der immer staerker, nach 1989 jedoch durchschlagend werdende Antistalinismus) ebenfalls nicht als faehig erwiesen haben, eine neue und über den erreichten  Stand der Sozialisierung und dann der Politisierung hinausgehende Emanzipation zu entwickeln.

Diese condition humaine des Verlusts der Mythen und der Unmöglichkeit der Verwirklichung emanzipatorischer Wünsche erlaubt mit der Zeit langsam auch die Möglichkeit, dass diese Realitaeten auch schon eine anthropologische Dimension annehmen, denn der Mensch der Moderne in anthropologischer Sicht ein an seiner Emanzipation gehindertes Wesen ist, was dann zu zahlreichen weiteren Konsequenzen und neuen Fragen, bzw. Forschungsrichtungen führen muss.

Nach diesen Erörterungen über den Stand der möglichen Emanzipation bei stetem Verlust der Mythen ist es Zeit, im Besitz dieser Einsichten wieder einen Blick auf die Produktion der Mythen zu werfen, mit besonderer Rücksicht auf Mythen oder mythische Konstruktionen, die nach jener Zeit entstanden sind, seit welcher die Diagnose der Unmöglichkeit der 

Emanzipation ausgesagt worden ist.

Es faellt zunaechst auf, dass auch in absolutem Ausmass in der Moderne nur eine sehr begrenzte Anzahl von positiven Konzeptionen entstanden sind, die irgendein Anrecht erheben dürften, einen Mythos zu formulieren. Und es faellt ebenfalls auf, dass - und das ist im Kontext unseres Gedankenganges alles andere als überraschend - alle diese Versuche wie von einem Ausgangspunkt davon ausgehen, dass die Emanzipation nicht mehr möglich ist. Arthur Rosenbergs Mythus des zwanzigsten Jahrhunderts steht für den Gegensatz jeglicher möglichen Enmanzipation, darüber ganz zu schweigen, dass der Inhalt dieses Werkes in keiner anderen  Hinsicht die Benennung "Mythos" verdient, es ist im wesentlichen ein flach-positivistische Bearbeitung einer Rassenkonzeption. Albert Camus' Der Mythos des Sysyphos verdient unter unserem Aspekt eine eingehende Untersuchung. Es geht dabei um einen sehr bewussten Versuch, beide Inhalte unseres Gedankenganges (Verlust der Mythen, Mangel an Emanzipation) klar zu reflektieren. An dieser Stelle sei aus Camus' Konzeption nur hervorgehoben, dass auch sein humanistisch eingestellter neuer Mythos nicht mehr mit der Möglichkeit der im klassischen Sinne genommenen Emanzipation rechnet und der ganze Gedankreis der Emanzipation in diesem "Mythos" nicht mehr aufzufinden ist. Die beiden durchaus unterschiedliche Beispiele zeigen es ganz klar, dass die neuen Mythen diese Problematik der Emanzipation stark mitreflektieren und dies in ihren Artikulation schon mit berücksichtigen. Ganz krass zeigt sich diese Tendenz in Georges Sorels Über die Gewalt, wo ein neuer Mythos des Generalstreiks thematisiert wird. Sorels Gedankengang hat für unseren Versuch eine hervorragende Bedeutung, zunaechst aus dem Grunde, weil er schon die ganze politische Dimension als ein Feld ansieht, wo keine Emanzipation mehr möglich ist und politische Konzeptionen, die es anders sehen, als direkte Faelschungen und Manipulationen entlarvt. Vor diesem Horizont erscheint dann bei ihm ein neuer Begriff des Mythos, dessen positive Bestimmungen jedoch überhaupt erst möglich werden, weil die Emanzipation bereits unmöglich geworden ist. Das Dilemma "Verlust des Mythos - Mangel an Emanzipation" löst sich also bei Sorel so auf, dass daraus ein "Verlust der Emanzipation" und die "Notwendigkeit eines neuen Mythos" herausgestellt wird (16).

Rosenberg, Camus und Sorel sind schon Beispiele von der anderen Seite, d.h. von der neuen Mythenbildungen aus, dass der Abschied von den Mythen ohne Emanzipation vielleicht das geheime Zentrum der theoretischen Erklaerung unserer Moderne ist.

Uns scheint, dass diese skizzierte Typologie solche Eigenschaften des ungarischen philosophischen Prozesses aufweisen kann, welche in den früheren, anderen Versuchen untergegangen sind. In diesem Sinne haben wir es vor, diese Typologie in der Zukunft auch ausführlich auszuarbeiten.

Auf den ersten Augenblick

erscheint es vielleicht als überraschender Interpretationsvorschlag, wenn Philosophen wie etwa Friedrich Nietzsche für ein Aufklaerungsdenken in Anspruch genommen werden. Nietzsche, dessen Philosophie sowohl (positiv) für den real existierenden Nationalsozialismus, wie auch (negativ) für den real existierenden Sozialismus eine merkwürdige legitimierende Funktion erfüllte, steht für viele von der Aufklaerung nicht einfach fern, er steht vielmehr oft für eine Gegenaufklaerung.

Eine Kritik der Nietzsche-Interpretation, die den Denker in eine anti-aufklaererische oder zumindest in eine unter dem Aspekt der Aufklaerung irrelevante Ecke hineinzwingen wollte, waere praktisch mit einer vollstaendigen Rekonstruktion der Nietzsche-Rezeption unter diesem einen spezifischen Blickwinkel gleich. Anstatt so einer Kritik würden wir den Versuch machen, Friedrich Nietzsches Begriff der Aufklaerung positiv zu rekonstruieren.

Seit zweihundert Jahren gehört es zur Seriositaet eines philosophischen Ansatzes, die philosophische Definition der Aufklaerung mit derjenigen Kants in Angriff zu nehmen, die folgendermassen lautet: “Aufklaerung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmündigkeit”. Wie es aber auch im Falle anderer Definitionen von grosser Tragweite nicht gerade selten der Fall ist, macht auch Kants Definition der Aufklaerung es nicht wirklich leicht, dieses Phaenomen zu bestimmen. Problematisch scheint zunaechst, dass der zu erreichende Stand der Mündigkeit trotz ihren annehmbaren positiven Werten nicht identisch mit einem Prozess der Aufklaerung sein kann. Damit haengt es auch zusammen, dass beispielsweise der Zustand der “Unmündigkeit” nicht restlos mit demselben des “Unaufgeklaertseins” zusammenfaellt. Nicht zuletzt haben wir unsere Probleme auch mit dem Element des “Selbstverschuldetseins” im Zustand der Unmündigkeit, da diese Attribution schon ein klares Werturteil in sich enthaelt, welches sich von anderen Definitionsversuchen der Aufklaerung bei der Beurteilung eines hypothetisch angenommenen Urzustandes der Menschheit deutlich unterscheidet.

Aufklaerung ist in positivem Sinne eine Praxis, und zwar eine sehr konkrete und vielschichtige. Aufklaerung ist keine selbstaendige Philosophie, weder eine philosophische Konzeption noch ein philosophisches System, auch wenn ihre Inhalte wegen im breitesten Sinne formulierter historischer Gründe meistens auf eine gewisse philosophische Richtung hinweisen. Aufklaerung ist aber auch keine selbstaendige, autochthone Ideologie, auch wenn sie ebenfalls wegen historischen und vor allem sozialen Gründen ideologische Formen annimmt. Aufklaerung ist somit eine sehr seltene und eigenartige, gleichzeitig intellektuell-geistige und soziale Praxis. Niemand kann sich selber aufklaeren. Man wird aufgeklaert, indem er dieser Praxis von anderen teilhaftig gemacht wird.

Eine der allerwesentlichsten Voraussetzungen jeder Aufklaerung im engeren Sinne ist die Annahme, dass der Mensch ein Wesen ist, der von seinen Einsichten, Meinungen, Überzeugungen geleitet wird. Nur beim Bestehen dieser Annahme kann über Aufklaerung im eigentlichen Sinne die Rede sein. Ein anderer Ausgangspunkt mit anderen anthropologischen Voraussetzungen würde Aufklaerung überhaupt nicht zulassen. Kein Zufall, dass der klassische Aufklaerer, Voltaire, in einem seiner aufklaererischen Hauptwerke die folgende Definition darüber formuliert: “...l’opinion est la reine des hommes”. Erst auf dieser Grundlage wird die Aufklaerung zur Umwertung.

Aufklaerung ist also eine spezifische Praxis, die von bewussten Protagonisten willentlich ausgeführt wird, die die Meinungen, Ansichten, Urteile der anderen veraendern wollen. Dies ist aber beinahe das genau Kontraere dessen, was Kant in seiner Definition vertreten hat. Es geht hierbei nicht darum, dass der Mensch aus eigener Kraft aus seiner Unmündigkeit heraustrete, es heisst, dass der Mensch in einen breiten sozialen und intellektuellen Prozess aufgenommen wird. Selbstverstaendlich kann auf dieser Ebene auch über kein “Selbstverschuldetsein” wirklich die Rede sein. Eine Aufklaerung ist eine umfassende soziale Praxis, die letztlich auf die Veraenderung der ganzen bisherigen Praxis grundsaetzlich gerichtet ist. Aufklaerung ist Einsicht in die Notwendigkeit, dass eine Veraenderung der ganzen sozialen Praxis durch die Veraenderung der “Meinungen”, Einstellungen, Werturteile etc. nicht nur herbeigeführt werden kann, sondern so auch herbeigeführt werden muss. Man muss also die vorherrschenden Werte kraft einer zielbewussten Praxis veraendern. Man muss das Bewusstsein generell veraendern und anstatt des “falschen” das “richtige” Bewusstsein zu setzen. Jede Aufklaerung sieht im Bewusstsein ihrer Zeit das fleischgewordene “falsche” Bewusstsein und steckt sich dementsprechend das Ziel, dieses Bewusstsein zu veraendern. Handelt einer so, gilt er in jeder historischen Epoche als ein Aufklaerer.

In dieser ihrer grundsaetzlichen Einstellung, die ja vorwiegend gesellschaftsontologisch begründet ist, geraet die Aufklaerung, bzw. der Aufklaerer in eine eigenartige philosophische Situation. Sie wollte zwar ursprünglich keine genuin philosophischen Probleme lösen, sie wollte ursprünglich die Meinungen, Urteile von Menschen veraendern, sie kann sich aber vor der Lösung gewisser ihr gestellten philosophischen Probleme nicht verschliessen.

Der Aufklaerer muss als Kritiker des Alltagsbewusstseins auftreten. Eben als Kritiker des falschen Bewusstseins im Alltagsbewusstsein tritt er aber notgedrungen auch als Kritiker der Metaphysik auf. Dies ergibt die vorhin angesprochene Eigenart der aufklaererischen philosophischen Problematik, einer Problematik, die in anderem Kontext überhaupt nicht entstehen kann.

Fasst man diese Bestimmungen der Aufklaerung, bzw. der aufklaererischen Position in verallgemeinerter Form auch als Kriterien jeder Aufklaerung auf, so kann Friedrich Nietzsche schon mit vollem Recht ein aufklaererischer Philosoph genannt werden. Seine, den vorgeführten Kriterien voll entsprechende Aufklaerung muss selbstverstaendlich im Kontext seiner Zeit, d.h. des dritten Drittels des neunzehnten Jahrhunderts gedeutet werden.

Bei der Kategorisierung Friedrich Nietzsches als Aufklaerer muss gleich ins Bewusstsein gerufen werden, dass bei weitem nicht ein monumentales Phaenomen wie Nietzsche allein als neuer Aufklaerer genannt sein soll. Immer neuere, kleinere, aber auch grössere Wellen der Aufklaerung traten auf, wie beispielsweise die mit Josef Popper-Lynkeus und Ernst Mach zu charakterisierenden Welle der sogenannten “zweiten’ Aufklaerung” Österreich-Ungarns. Wie zu jeglicher wirklichen Aufklaerung, gehört auch zu Nietzsches Aufklaerung ein (von im selbst so genannter) “ökumenischer” Zug, in welchem die gesamtmenschliche Dimension des aufklaererischen Ansatzes artikuliert wird. Der aufklaererische Ansatz ist auch bei Nietzsche zwar immer konkret, er ist aber auch immer gesamtmenschlich-ökumenisch, er betrachtet den Menschen als Teil dieser Gesamtmenschlichkeit, haelt aber auch einen positiven Zustand, den Zustand eben des “richtigen” Bewusstseins vor Augen, der eine gesamtmenschliche Option darstellt. Dies zu betonen ist nicht nur wichtig, damit Friedrich Nietzsches ökumenischer Ansatz klar wird, sondern auch aus dem Grunde, weil viele spaeteren Ansaetze, die zwar aufklaererisch scheinen, eben mangels dieses ökumenisch-gesamtmenchlichen Bezuges doch nicht vollgültig als aufklaererisch angesehen werden können. So beispielsweise kann das Phaenomen des Kulturkampfes, welches zwar in buchstaeblichem Sinne gegen die Kirche gerichtet worden ist, aus diesem besagten Grunde nicht als aufklaererisch angesehen werden. Auf die gleiche Weise sind bei weitem nicht alle radikale politische Ansaetze aufklaererisch, deren Gegner gegebenenfalls “Gegner der Aufklaerung”sind. Auf eine aehnliche Weise können Aspirationen einzelner politischer Klassen oder Gruppen in keinem Fall als aufklaererisch angesehen werden, die zwar eine gewisse Rationalitaet vertreten, die naemliche ökumenisch-gesamtmenschliche Dimension nicht aufweisen. Eine weitere mögliche Problematik stellen philosophische Systeme dar, die deutlich identifizierbare aufklaererische Inhalte tragen, denen aber wieder die ökumenisch-aufklaererische Dimension fehlt.

Die vorhin skizzenhaft angedeutete Interpretation der Aufklaerung schreibt es geradezu vor, dass man zu Aufklaerungsinterpretationen Stellung nimmt, die ihrerseits auch nicht so sehr das historische Phaenomen “Aufklaerung” beschreiben oder es zu verallgemeinern suchen, vielmehr dieses Phaenomen in ihre eigenen theoretischen Konstruktionen aufzuheben suchen, um damit einen universalhistorischen Versuch zu machen, dadurch die Moderne als/und das Wesen der Neuzeit zu rekonstruieren. Sollte es um die “Entzauberung der Welt” Max Webers, die “Dialektik der Aufklaerung” Horkheimer-Adornos oder das “Projekt der Moderne” Jürgen Habermas’ gehen, so steht es fest, dass alle diese Konzeptionen (und auch diejenigen, die jetzt nicht erwaehnt worden sind) selbstaendige Konstruktionen darstellen, die unabhaengig von ihrer möglichen positiven oder negativen Beurteilung keine Alternative zu dem vorhin umrissenen Bild der Aufklaerung als einer spezifischen Praxis stellen können. 

Im Mittelpunkt der Nietzscheschen Aufklaerung steht eine Neudefinition der ökumenisch-gesamtmenschlichen Situation des Menschen in einer Zeit, in der “Gott tot ist”. Dass Nietzsches Ausgangspunkt auch schon hier von dem der klassischen Aufklaerung unterschiedlich ist, zeigt seine wichtige Bemerkung, die geeignet ist, seine Position auch noch in weiteren möglichen Vergleichen klar zu umreissen: “In der Periode der Aufklaerung war man der Bedeutung der Religion nicht gerecht geworden, daran ist nicht zu zweifeln: aber ebenso steht fest, dass man, in dem darauffolgenden Widerspiel der Aufklaerung, wiederum um ein gutes Stück über die Gerechtigkeit hinausging, indem man die Religionen mit Liebe, selbst mit Verliebtheit behandelte...”(Nietzsche, 1980, 110).

Die Aussage “Gott ist tot” ist für Nietzsche ein Zustand, eine historische Situation, die gleichzeitig auch schon eine condition humaine für den neuzeitlichen Menschen ist.  Es muss an jeder Stelle betont werden, dass in Nietzsches philosophischer Revolution die “Gottlosigkeit”, der “Atheismus”, geschweige denn die antichristliche Einstellung keineswegs eine primaere Rolle spielt. In seiner Zeit ist diese Idee unter keinem Aspekt als neu angesehen werden. Nach den Materialisten des achtzehnten Jahrhunderts oder nach Ludwig Feuerbach gilt ein philosophischer “Materialismus” oder philosophischer Atheismus als alles andere denn eine Sensation in der Welt des Gedankens.

Die neue condition humaine des “Gott ist tot” bringt die als Gattung universal und einheitlich vorgestellte Menschheit in zweierlei unmittelbar bedrohende Gefahren. Es geht deutlich um Gefahren, die nicht unabhaengig von einander auftreten, vielmehr weitgehend aufeinander abgestimmt, nach dem Muster der Reflexionsbegriffe stets wechselseitig voneinander abhaengig sind. Im Laufe der Formulierung dieser beiden, gleichzeitigen und sich wechselseitig aufeinander beziehenden Gefahren entstehen die Umrisse jenes Begriffs der Aufklaerung, der von Nietzsche formuliert und vertreten worden ist.

Die erste grosse Gefahr für die Gattung Mensch ist eine, die man mit dem Begriff des “nicht-adaequaten”, nicht “wirklichkeitstreuen” Bewusstseins umschreiben könnte. Denn das Festhalten an falschen Bewusstseinsformen ist nach Nietzsche seit seiner frühen Jugend eine unmittelbare und drohende mentale Gefahr. Es gehört zu der Annahme dieser These zweifellos auch die Annahme einiger Voraussetzungen, ohne die sie nicht gedacht werden kann. Für Nietzsche ist es also eine direkte und das Individuum wie die Gattung gleich unmittelbar bedrohende Gefahr, wenn die Menschheit nicht eiligst Bewusstseinsgebilde entwickelt, die die den Menschen umgebenden Realitaet “adaequat” widerspiegeln. Selbstverstaendlich kann man, wie es in der Geschichte der grossen philosophischen Tradition tatsaechlich der Fall gewesen ist, über diese Grundvoraussetzung der ganzen Nietzscheschen Aufklaerungskonzeption völlig anderer Meinung sein. Es ist jedoch nicht unser Amt, an dieser Stelle diese Alternative positiv in dieser oder jener Richtung zu entscheiden. Es genügt uns, dass Nietzsche selber vollkommen überzeugt von dieser mentalen Gefahr war und diese Einsicht ihn in einer im wahren Sinne des Wortes genommenen steten Alarmbereitschaft gehalten hatte.

Nietzsches Einschaetzung der Gefahr eines falschen Bewusstseins ergibt aber auch eine vielsagende Parallele zu den Konzepten der grossen Aufklaerung. Dem Aufklaerer des achtzehnten Jahrhunderts ging es naemlich noch überhaupt nicht um eine Gefahr des “falschen” Bewusstseins, ihm ging es vielmehr um das Zurückgehaltenwerden, bzw. das Ausgeschlossensein des “noch falschen” Bewusstseins von jenen emanzipativen Inhalten, die zu einem richtigen Bewusstsein führen sollten. Es ging noch also nicht um eine mit Sicherheit zu prognostizierende mentale Gefaehrdung, vielmehr ging es noch um seine illegitim aufgezwungene “Unmündigkeit”.

Besteht also die eine die Aufklaerungsskonzeption Nietzsches motivierende grosse Gefahr darin, dass eine nicht aufgeklaerte Menschheit durch ihr falsches Bewusstsein unmittelbar mental beschaedigt wird, entsteht die andere, ebenso grosse Gefahr in einem - in historischen Massstaeben gesehenen - plötzlichen Verlust der Kontinuitaet der eigenen individuellen oder kollektiven Existenz, mit anderem und aktuellerem Terminus ausgedrückt, der Identitaet. Einerseits ist es so, dass wir nicht nur können, wir müssen sogar diejenigen Inhalte hinter uns lassen, die ihre Wahrheit bereits eingebüsst haben. Diejenigen Inhalte und Werte aber, die wir hinter uns lassen müssen, sind gleichzeitig unveraeusserlicher Teil unserer Identitaet. Ein plötzlicher Verlust derselben gefaehrdet uns nicht weniger als es das falsche Bewusstsein - von der gerrade entgegengesetzten Richtung aus - tut.

Es ist sinnvoll, auch diese Grundvoraussetzung des Nietzscheschen Aufklaerungsbegriffes mit den Grundvoraussetzungen der Aufklaerung des achtzehnten Jahrhunderts in Verbindung zu bringen. In einem Vergleich dieser Art wird es schnell klar, dass auch diese Voraussetzung im Kontext der grossen Aufklaerung so gut wie ganz unbekannt war. Diese Aufklaerung machte sich keine Gedanken von einem möglichen Verlust der Identitaet, ja, sie betrachtete ihn, sofern er überhaupt in sein Blickfeld kam, als eine eindeutige Verbesserung. Es geht uns freilich wieder nicht darum, diese Alternative einfach positiv entscheiden zu wollen. Wir glauben aber trotzdem, dass diese bei Nietzsche neu artikulierte Voraussetzung einer neuen Aufklaerung sehr treffend die ganze neuartige Situation dieser Aufklaerung signalisieren kann.

Zwischen diesen beiden Gefahren kann das Individuum wie die Gattung nur weiterleben, wenn sie eine neue und bewusste Praxis in Angriff nimmt. Diese beiden Voraussetzungen markieren die Grenzen der Aufklaerungskonzeption Friedrich Nietzsches. Diese Aufklaerung besteht aus den beiden Elementen, die sich aus der verdoppelten und gleichzeitigen, miteinander stets verbundenen Gefahren ergeben. Einerseits muss Individuum wie Gattung sich von jedem falschen Bewusstsein frei machen (darin - etwa auch in der Formulierung, dass es hier um eine stete Kritik jeder Metaphysik geht - ist Nietzsches Aufklaerung der grossen Aufklaerung des achtzehnten Jahrhunderts nicht unaehnlich). Andererseits muss Individuum wie Gattung in ihrer bewussten, in diesem Sinne genommenen “aufklaererischen” Praxis auch bewusst um ihre Identitaet kaempfen. Dadurch entsteht eine Aufklaerung, die in ihrem Wesen ebenfalls eine bewusste Praxis ist, die dieses doppelte Ziel vor sich hat.

Diese neue Aufklaerung hat ursprünglich kein Feindbild, denn ihre Zielsetzungen werden als so weitgehend gemeinnützig verstanden, dass der Begriff des Feindbildes wie sich selbst aufhebt. Kontraere Position entstehen bei Nietzsche dann, wenn er Attitüden zu entdecken meint, die sich bewusst am falschen Bewusstsein festhalten wollen.

Diese Aufklaerung ist kein zusammenhaengendes System, aber auch keine kohaerente Ideologie. Unter anderen ist es aber auch ein Grund, warum sie nur um den Preis grosser Schwierigkeiten einheitlich und kohaerent dargestellt werden kann. Mit diesen Grundtatsachen traegt die ganze Konzeption des Zarathustra Rechnung, die - um die kohaerente Nietzschesche Aufklaerung darzustellen - eine ganze Reihe von kommunikativen Strategien ausarbeitet, damit nicht die Aufklaerungskonzeption diskursiv dargestellt werden müsste, was im Prinzip - gerade wegen der mehrfachen Systemlosigkeit - eine Unmöglichkeit gewesen waere.

Nietzsches Aufklaerung geht über die klassische Aufklaerung auch an jenem Punkt hinaus, dass sie nicht nur die Inhalte und die Attitűden von falschen Bewusstseinsformationen attackiert, sondern all die sogenannten “Bedürfnisse” in seine Reflexion mit hineinbezieht, die nach der “Metaphysik”, d.h. nach falschen Bewusstseinsformationen besteht. Dies erweckt den Eindruck, dass Nietzsche diese Einstellung mehr verzeiht, nach dem Aufweisen der Motive und Bedürfnisse erhaelt auch die Notwendigkeit eines richtigen Bewusstseins eine unteilbare Überzeugungskraft. Denn die Analyse der “Bedürfnisse” nach Metaphysik nach ihrer erfolgten Durchführung löschen sich selber aus.

Ein paradoxer Zug der Nietzscheschen Aufklaerung ist es ferner, dass nach ihrer Durchführung das Alltagsbewusstsein etwa aufhören muss, Alltagsbewusstsein zu sein, jeder Mensch soll sich dem richtigen Bewusstsein naehern. Dies ist tatsaechlich ein Paradoxon, ein unumgaenglicher und für jeden notwendig zu bewerkstelligender Paradoxon. Mit anderen Worten heisst es, dass jeder sich selber, seine Persönlichkeit allein ausarbeiten muss. Dass dies auch so viel heisst, dass das Alltagsbewusstsein aufhört es zu sein, ist klar, es heisst aber auch, dass jeder Mensch ein Übermensch sein muss. Es ist vielleicht schwierig, vielleicht paradox, vielleicht sogar unmöglich. Aber anders geht es nicht. Im anderen Fall werden die von Nietzsche heraufbeschwörten Gefahren über dem Menschen siegen.

Es ist eine seit langem im Raum schwebende energische philosophische Herausforderung, Ludwig Feuerbachs spezifischen Aufklaerismus mit adaequaten Begriffen zu beschreiben. Die ins Auge springende Schwierigkeit besteht vor allem darin, dass waehrend sich relevante Denkschemata von Feuerbach von denen der klassischen oder auch der idealtypischen Aufklaerung in kategorialem wie systematischem Sinne erheblich unterscheiden, der Geist, aber auch die ganze Richtung seines Philosophierens wie eine fleischgewordene Aufklaerung erscheinen muss. 

Sollte man Feuerbachs Philosophie auf ihren Kerngehalt hin charakterisieren, so scheint uns, dass sie sich im ganzen um das Entfremdungsmodell dreht. Dieses Modell ist in der Tat in der Lage, saemtliche bestimmende Momente dieser Philosophie in sich aufzunehmen. Es ist ein generelles Problem der Feuerbach-Deutung, dass dieses Modell auf der einen Seite als zu eng und auf der anderen Seite als zu breit und umfassend erscheinen muss. Einerseits laesst sich naemlich das Entfremdungsmodell in wenigen Saetzen zusammenfassen, waehrend andererseits Feuerbach dieses Modell in jeder Hinsicht und Richtung so öffnet, dass es in der Tat auch noch holistische Fragestellungen diskursiv artikulieren kann. Daraus folgt, dass die Frage nach den spezifischen Zügen der Feurbachschen

Aufklaerungskonzeption sich mit dem Entfremdungsmodell mit der grössten Sorgfalt auseinandersetzen muss. Dies bedeutet nicht, dass wir nicht auch eine weitere ganze Reihe von Perspektiven für relevant halten würden. Um nur ein Beispiel zu nennen, so waere es auch erforderlich, die Linien in Feuerbachs Lebenswerk systematisch zu verfolgen würden, welche wie eine kritische Fortsetzung der aufklaererischen Diskussion des achtzehnten Jahrhunderts selbst gelesen werden können.

Es ist nicht gerade einfach, jenes Moment auszuwaehlen, welches als Teil und Element des Entfremdungsmodells den Mittelpunkt der aufklaererischen Dimension dieses Modells abgibt. Die spezifisch scheinende Schwierigkeit in dieser Bestimmung besteht darin, dass das Entfremdungsmodell zwei führende Perspektiven enthaelt, die sowohl inhaltlich wie in ihrem Aufklaerungsbezug zwei durchaus unterschiedliche Bilder zur Schau stellen. Von der einen, der positiven Richtung aus erscheint als der zentrale Gehalt dieser Philosophie das menschliche Wesen, das Gattungswesen als evidente anthropologische Realitaet. Dieses Menschenbild kann nur indirekt zum Mittelpunkt der aufklaererischen Dimension erhoben werden, allerdings ist es auf diese Weise durchaus möglich. Einerseits muss die Realitaet des positiven Menschenbildes nur als Produkt aufklaererischer Aktivitaeten sein. Andererseits muss jede Verletzung des aufklaererischen Denkens und der aufklaererischen Praxis zur Gefaehrdung der Positivitaet des Gattungswesens im Sinne Ludwig Feuerbachs führen. Eher scheint die zweite, die negative führende Perspektive des Entfremdungsmodells geeignet, zum Mirttelpunkt von Feuerbachs Aufklaerismus erwaehlt zu werdenű. Diese Dimension, wie wir noch eingehend darauf zu sprechen kommen werden, besteht aus dem Gebrauchs eines kritischen Begriffspotentials, die zu einer grossen Anzahl aufklaererischen Analysen und Umwertungen führt. 

Diese beiden führenden Perspektiven mögen manchmal sogar den Eindruck erwecken, dass die positive Dimension, das Feuerbachsche Gattungswesen nicht nur nicht explizit aufklaererisch, sondern auch eine neue Formulierung der Religiositaet und auf dieser Linie unmittelbar anti- oder postaufklaererisch ist. In diesem Zusammenhang  Beschreibung erscheint die vorhin thematisierte Dualitaet der führenden positiven und negativen Perspektive im Entfremdungskonzept. Vorlaeufig sei zum Problem nur so viel gesagt, dass das Kriterium des Religiösen, insbesondere ist es im Aufklaerungskontext so, nicht die “Heiligung” eines Gegenstandes, sondern in aller Eindeutigkeit die Thematisierung des falschen und dadurch auch des richtigen Bewusstseins (und auf dem Wege die der Entfremdung) ist, so dass das positive Bild Feuerbachs über das Gattungswesen in unseren Augen als keine Relativierung des aufklaererischen Ansatzes aufgefasst werden dürfte. Dass beide dieser Dimensionen der Feuerbachschen Philosophie im einzelnen monoperspektivistisch erscheinen, d.h. nicht der Multiperspektivismus etwa eines Friedrich Nietzsche erzielt wird, aendert in der Identifizierung der par excellence  Aufklaerungsproblematik in dieser Philosophie nicht viel, auch wenn dieses Moment an sich in der philosophischen Systematik eine grosse Rolle spielen kann.

Feuerbachs postaufklaererischer Aufklaerismus erwies sich als ein Konzept mit einer gewaltigen Integrationskraft. Diese Integrationskraft war das Produkt einer meisterhaften positiven Verdichtung von zahlreichen Dimensionen der aktuellen philosophischen Probleme. Wie bewusst es vor sich gehen dürfte, kann man so gut wie überhaupt nicht beurteilen. Waehrend es aber bei Hegel darum ging, das Historische und das Logische als ein Komplex konstruieren zu können, gelingt es Feuerbach, die Natur (die Materie) und das Logische in einen aehnlichen Komplex aufzuheben, dies aber so, dass diese “Verdichtung” der verschiedensten Fragestellungen in positivem Sinne legitim im Sinne des Denkens seiner Zeit ausfiel. In diesem verdichteten Komplex der Natur wurden die Probleme der engeren Natur, der Wissenschaft, der Ontologie, der menschlichen Natur, der Eudaimonismus, die Kritik an der Metaphysik, die Gattungsproblematik aufgehoben, wobei die einzelnen Facetten dieses Naturbegriffs mit dieser Auflistung bei weitem noch nicht ganz erschöpft ist. Diese verdichtende Komplexierung der Naturproblematik ist aber auch mit der positiven Perspektive des Entfremdungskonzeptes identisch.     

Durch diese spezifische Verdichtung entsteht ein neues Positives, das für die Analyse weitgehend singulaer da steht. Dies bedeutet aber nicht, dass der Marx der Feuerbach-Thesen uneingeschraenkt recht haette, indem er das neue, von Feuerbach konstruierte Positive einfach als eine Umkehrung der Negation der Negation potraetiert, das im wesentlichen über keine weiteren Bestimmungen verfügt. Dieses Positive ist tatsaechlich ein neues, es weist aber eine neue innere “Logik” auf, die ihm weitere Strukturen verleiht. Zu dieser positiven Seite gesellt sich in diesem Konzept seine vorhin schon angeführte Kunst der Handhabung der Identitaets- und der Differenzlogik. 

In diesem Hinblick erweist sich Feuerbachs Entfremdungskonzept, auch als eine neue Artikulation des Aufklaerungsdenkens, als eine durchaus merkwürdige Struktur. Waehrend wir auf der positiven Seite auf eine beispiellos erfolgreiche Verdichtung von Inhalten und Perspektiven stossen, erscheint auf der negativen Seite eine ebenso beispiellose Elastizitaet der philosophischen Kritik. Es besteht kein Zweifel darüber, dass die Klassizitaet von Feuerbachs Denken von dieser Doppelstruktur weitgehend bestimmt wird.  

Von einer naeheren Distanz erscheint Feuerbachs Aufklaerungskonzept auf eine potenzierte Weise aufklaererisch. Beide Mittelpunkte dieses Denkens, auch in ihrer bei Feuerbach artikulierten reifen Form, erscheinen als weitergeführte und modifizierte aufklaererische Motive par excellence. Feuerbachs erfolgreich durchgeführte Verdichtung der verschiedenen Problematisierungen der Materie und der Natur erscheint in dieser Perspektive als eine andere, erneuerte Variante jener Verdichtung derselben Momente, die in der Aufklaerung erfolgten. Feuerbachs meisterhafte Kritik von philosophischen, ideologischen und theologischen Einstellungen mithilfe einer Identitaets- und Differenzlogik ist - wiederum in dieser Perspektive - eine andere, erneuerte Variante der spezifisch aufklaererischen Kritik aller Philosophien, Ideologien und Theologien im achtzehnten Jahrhundert. Diese Sicht auf die beiden führenden Perspektiven zeigt also letztlich die beiden umgreifenden Gedanken der Aufklaerung in neuer Gestalt.  

Eine deutliche Akzentverschiebung zwischen der idealtypischen Aufklaerung des achtzehnten Jahrhunderts und Feuerbach besteht in der Signalisierung eines Gefahrmomentes. Waehrend der Hauptstrom der klassischen Aufklaerung den generellen Zustand des falschen Bewusstseins im Prinzip zwar für gefaehrlich hielt, ihm fehlte das bei Feuerbach artikulierte Moment des mehr oder weniger direkten Bedrohtseins in diesem und durch diesen Zustand. Feuerbach erlebt und erleidet diesen Zustand des Bedrohtseins - daher die Kraft und des Pathos der stets anvisierten Aufhebung dieser Drohung durch die Notwendigkeit, die Entfremdung ganzheitlich und praktisch “auf einen Schlag” zu beseitigen. Diese direkte Forderung der Befreiung, die dann zu einem neuen Zustand der Freiheit führt, macht alle Richtungen Feuerbach verwandt, die dieses Versprechen und sei es in irgend welcher Form, in sich enthalten. Dies ist die unmittelbare Quelle der Offenheit zahlreicher humanistischer oder sozialistischer Bewegungen seiner Philosophie gegenüber. Es mag sogar überraschend sein, dass diese Rezeption Feuerbachs nicht durch die negative, kritische Dimension seiner Philosophie, vielmehr durch den Vergleich des aktuellen Jetztzustandes mit den wahren Forderungen der menschlichen Natur hervorgerufen wird.   

Feuerbachs Konsequenz in der Aufrechterhaltung des Entfremdungskonzeptes zieht wie ein roter Faden durch sein ganzes Denken hindurch. Diese strukturelle und logische Konsequenz hat nur eine Analogie in der Geschichte der Philosophie, und zwar Kants Konsequenz in der Artikulation jener Logik, die den Inhalt der Kritik des ontologischen Gottesbeweises ausmacht. Und in der Tat, würde man versuchen, Feuerbachs Insistieren auf die Konsequenz der Entfremdungsproblematik logisch zu beschreiben, könnte man zu aehnlichen logischen Figuren kommen, wie sie in der Attribution der Aussagelogik bei Kant vorzufinden sind. Dieser geheime strukturelle und logische Kantianismus Feuerbachs laesst sich gegenwaertig noch nicht erschliessen, als strukturelle Analogie verdient er aber voll und ganz, dass man ausdrücklich auf seine Existenz hinweist.

Ein neuer wesentlicher Zug im aufklaererischen Charakter von Ludwig Feuerbachs Philosophie kommt daher, dass seine Interpretation, bzw. Auffassung des Entfremdungsproblems einen ganz besonderen Stellenwert in der philosophischen Thematisierung der Religion inne haben konnte. Dieser situativer Vorteil wird nur für einen historischen Blick sichtbar.

Die Thematisierung der Religion als Horizont der Aufklaerung konnte naemlich nicht mehr so geschehen wie es im achtzehnten Jahrhundert der Fall war. Als ein einer weiteren Spezifizierung ermangelndes falsches Bewusstsein waere sie sicherlich nicht mehr ein Horizont, demgegenüber ein aktueller und gegenwartsbezogener Konzept der Aufklaerung formuliert werden kann. Aehnlich steht es mit dem (noch nicht gekommenen) Horizont der fünfziger und sechziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts, wo bereits eine ganze Reihe nachgewiesener wissenschaftlicher Einsichten die erkenntnistheoretischen und anschauungsgemaessen Grundlagen der Religion wie konsequent erschüttern. Zwischen diesen beiden Stationen (achtzehntes Jahrhundert: ein falsches Bewusstsein en général, sowie die fünfziger-sechziger Jahre: die nachgewiesenen wissenschaftlichen Ergebnisse der Schlüsselwissenschaften) erwies sich das von Feuerbach unendlich verallgemeinertes Entfremdungsmodell als das tatsaechlich effektivster Konzept die Begründung eine aktuellen Spielart der Aufklaerung. Uns scheint, dass auch hier gilt, die Erkenntnis von den wahrhaft originalen Schritten Feuerbachs wurde immer von seiner Naehe zu Hegel aufgehalten, selbst seine Kunst in der Handhabung der Identitaets- und Differenzlogik ist eine, die von Hegel vorgeschossen wird. 
Der Fortschritt in der Erkenntnis seiner Originalitaet kann nur erzielt werden, wenn man den Schritt tut, Feuerbachs Analyse selbstaendig ins Auge zu fassen. Denn hier gilt, mutatis mutandis, selbstverstaendlich, Francois Chatelets geistreiche Bemerkung über Hegel, der in einer “zugleich befreienden und umstürzlerischen Synthese” Strukturen und Konzepte liefert, die “dann Materialien für die Revolution Feuerbachs und die marxistische Subversion” liefern. Sehr lehrreich erscheint diese wahrgenomme, nichtsdestoweniger nicht erschlossene strukturelle Gemeinsamkeit zwischen Hegels und Feuerbachs Logik bei Eugen Dühring. Er hebt nicht (wie Chatelet) die strukturelle Gemeinsamkeit aus, wodurch Hegel seinen revolutionaeren Nachfolgern “Materialien” liefern kann. Er rangiert nicht (wie Windelband) Hegel vor Feuerbach. Er betrachtet Feuerbach als ein Opfer der Hegelschen Logik, deren Übernahme letztlich der wahre Grund von Feuerbachs philosophischer Unzulaenglichkeiten ist, nach dem Motto “Feuerbach hat sein Bestes nicht vermöge, sondern trotz der Hegelschen Philosophie getan”.

Trotz eventuell selbstverstaendlich anmutenden Assoziationen erweist sich die semantische Sphaere des so zentralen Feuerbachschen Begriffs des “Wesens” weder als “spekulativ” im Sinne des Hegelianismus oder des Posthegelianismus, noch als einer, dessen Bedeutung sich in einer Kritik der spekulativen Begriffsbildung erschöpft, einer Kritik, die einzig auf den spekulativen Charakter der hegelisierenden Begriffsbildung hinweist. Sein Charakter der Positivitaet bewahrt jedoch sowohl für die unmittelbaren Zeitgenossen wie auch für die überwiegende Mehrheit der spaeteren Feuerbach-Literatur einen Zug der unüberwindlichen Spekulativitaet. Der Schlüssel für die Interpretation der wahren Grundcharaktere der Feuerbachschen Philosophie liegt unter anderen in der Interpretation des Begriffs des “Wesens”. Die Bestimmung des “Wesens” als eine Summe der relevantesten Bestimmungen des betreffenden Gegenstandes laesst sich aus einer beliebig grossen Zahl der Feuerbachschen Definitionen herauslesen. Das “Wesen” als “Komplex” der positiven Bestimmungen eines Gegenstandes liegt auch hinter anderen, weiteren  Kategorisierungen, die bei Feuerbach - nicht wie bei Hegel! - zu keinen selbstaendigen begrifflichen Hypostasierungen werden. 

Die Differenzen zwischen Nietzsche und Feuerbach, bzw. Feuerbach und der klassischen Aufklaerung bereiten schon die Frage vor: Gibt es eine idealtypische Aufklaerung und, was damit zutiefst zusammenhaengt, warum kommen von Zeit zu Zeit umfassende aufklaererische Wellen vom Schlage des achtzehnten Jahrhunderts nicht vor? Denn die Aufklaerung hat in ihrer klassischen Spielart ein zwiefaches Gesicht. Auf der einen Seite ist es ein einmaliger, singulaerer Prozess, mit Bestimmungen, auf die wir vorhin einigermassen eingegangen sind. Auf der anderen Seite konstitutiert sich Aufklaerung kraft sozialontologischer Mechanismen, mittels Prozesse der sozialen Praxis, die zwar gewiss nicht unhistorisch sindm ebenso gewiss aber mit allen möglichen Formen des sozialen Seins zusammenhaengen. In diesem  Kreis kann man die These vertreten, dass es in jeder gesellschaftlichen Existenzform falsches und richtiges Bewustssein, Metaphysik und Kritizismus gibt, man hat sogar die Erfahrung, dass Inhalte, die gestern Befreiung vom Metaphysischen waren, heute als ein Phalanx neuer Metaphysik vor uns stehen. Gerade dieses Eingebettetsein der Möglichkeit, vielleicht sogar die Notwendigkeit der Aufklaerung in jeder Art sozialer Existenz laesst sich unsere Frage noch deutlicher wiederholen.

Im weiteren deuten wir einige Gründe an, die der Artikulation einer neuen umfassenden Aufklaerung im Wege stehen.

Erstens interpretieren viele Theorien und soziale Akteure die aufgeklaerte oder die postaufklaererische Zeit als unwiederholbar und unüberwindbar also als eine Art “beste Welt aller möglichen Welten”. Wegen der Vielfalt dieser Position gehen wir auf sie an dieser Stelle nicht detaillert ein. Zweitens herrschen beinahe ebenso zahlreiche Spielarten der Auffassung vor, die Adornos und Horkheimers “Dialektik der Aufklaerung” im konkreten sozialen Sinne deuten, was so viel bedeutet, dass das Projekt der Aufklaerung in sein Gegenteil umschlug. Es versteht sich von selber, dass diese Einstellung sich direkt die Möglichkeit der Artikulation einer neuen Aufklaerung richtet. Drittens spielt auch die Tatsache dabei eine betraechtliche Rolle, dass das Wissen um die Zweite Aufklaerung Östereich-Ungarns oder um den reflektierten aufklaererisch-zivilisatorischen Höhepunkt der zweiten Haelfte des neunzehnten Jahrhunderts kaum weiss, womit man sich in dieser Konstellation stets direkt mit dem antiquiert scheinenden achtzehnten Jahrhundert konfrontieren muss. Viertens führt die zunehmende soziale Differenzierung dazu, dass die einzelnen aufklaererischen Schritte auch in ihrem emanzipatorischen Charakter mehr oder weniger partikulaer bleiben (die Emanzipation der einzelnen Gruppen verbleibt in partikulaeren Grenzen, die Institutionen institutionalisieren Aufklaerungsprojekte, die Ideologien verselbstaendigen sich in Inbesitznahme von aufklaererischen Aufgaben, die intellektuelle Klasse macht für sich eine ausgezeichnete soziale Rolle aus Emanzipation und Aufklaerung). Fünftens erzielt die zunehmende Individuation emanzipierte und aufgeklaerte Individuen, die ja nicht mehr in der Lage sind, aus der Vielzahl dieser Individuen auch noch eine emanzipierte Gesellschaft zusammenzustellen. Sechstens bereitet der deutliche Mangel an historischer Gleichzeitigkeit harte Barrieren vor der Ausdehnung von Aufklaerung und Emanzipation jenseits jener Grenzen, unter denen sie schon als vorherrschend gelten kann.

Vielleicht ergibt sich die scheinbare oder wirkliche Unmöglichkeit von umfassenden neuen Aufklaerungswellen auch von aus dem folgenden Zusammenhang. Das richtige Bewusstsein entsteht ais seinem Kampf gegen das falsche. Das richtige Bewusstsein, auch wenn es sich bereits in der Phase der Selbstkonstitution ist, interpretiert sich selber nie als “Ideologie”. Es kann aber das falsche Bewusstsein  nur bekaempfen, wenn es dieses Bewusstsein als “Ideologie” hinstellt, wobei in dieser Bezeichnung der Ideologie deskriptive und wertzuschreibende Momente auf die gleiche Weise vertreten sind. Waehrend eines langen Kampfes gegen das als “Ideologie” subsumierte falsche Bewusstsein wird es schier unvorstellbar, dass die Formationen des richtigen Bewusstseins nicht auch selber zur Ideologie werden. Ist es aber einmal der Fall, dass das richtige Bewusstsein sich auch als Ideologie profiliert, verliert das richtige Bewusstsein die für es gegebene optimale Möglichkeit der Artikulation, die ganze Situation ertappt sich als eine klassische Falle. 

Dieses Phaenomen der Falle des Ideologischen oder auch des richtigen Bewusstseins ist aber nicht gleich in der Frage entscheidend, warum es keine zweite grosse klassische Aufklaerung auf den Plan trat. Denn diese paradoxe Zirkulation kann sich sowohl positiv wie auch negativ zu unserer Ausgangfrage verhalten. Dieser Zirkel selbst kann im Prinzip auch Grund sein, warum eine neue umfassende Aufklaerung nicht auftrat, aber auch der Gegensatz dessen kann im Prinzip wahr sein: eine neue umfassende Aufklaerung kann nicht auf den Plan treten, weil dieser Zirkel aus irgend einem Grunde verhindert wird und dadurch die Notwendigkeit desw neuen aufklaererischen Schubes in konzentrierter Form nicht mehr artikuliert werden konnte.  

Die grundlegende Bestimmung der Aufklaerung, als einer spezifischen Praxis der Kritik des falschen Bewusstseins auf dem Wege zum richtigen Bewusstsein, beruht darauf, dass dieses richtige Bewusstsein auf solide wissenschaftslogische Wurzeln zurückgeht. Vor all dem steht dieser Zusammenhang hinter der Entsprechung der klassischen Aufklaerung mit der sensualistisch-empiristischen Philosophie Englands und der Newtonischen Mechanik. Für uns ist dieser Zusammenhang von der grössten Bedeutung, denn nicht diese Philosophie und nicht diese Mechanik macht die Aufklaerung auf, die Aufklaerung hat unmittelbar mit der Wissenschaft kaum etwas zu tun. Was die Aufklaerung braucht, ist die Soliditaet der Grundlagen des Wissens, die weitgehend mit denen des richtigen Bewusstseins identisch sein müssen. Unter diesem Aspekt ersteht Feuerbachs soeben angedeutete aufklaererische Dimension aus der Tatsache, dass er aus Hegels Philosophie zur neuen Form des richtigen Bewusstseins zu gelangen gezwungen war. Das Beispiel Nietzsches kann aber auch signalisieren, dass eine neue Aufklaerung nicht mehr mit den Grundlagen der klassischen Aufklaerung zusammengehen kann. So ist es logisch, dass anstatt des sensualistischen Empirismus ein neuer kririzistischer Empirismus in dieser Funktion entsteht, den wir im folgenden zu rekonstruiren haben. Denn das jeweilige richtige Bewusstsein ist eine Identitaet des “Vernünftigen” mit dem “Natürlichen” (Aster, 268), was ohne eine stets aktualisierte szientistische Grundlage auch dann nicht möglich ist, wenn eine richtige Wissenschaftslogik noch alles andere als die Aufklaerung selben figurieren kann. 

Friedrich Nietzsches Neukonstituierung im Rahmen des kritizistisch werdenden Positivismus ist einerseits der Endpunkt einer langen immanent-philosophischen Entwicklung, welche mit der Auflösung und der Hegelschen Philosophie ihren Anfang nahm (s. Kiss, 1988, 1991). Andererseits stellt das Phaenomen der Neukonstituierung der “philosophischen Wissenschaften” eine Verwandlung im Philosophischen dar, welche für das pragmatistische Denken generell wie auch für die einzelnen Artikulationen der pragmatischen Philosophie ebenfalls von bestimmender Bedeutung gewesen ist. Die neue Struktur der philosophischen Wissenschaften ist einerseits ein Endpunkt der kritizistisch-positivistischen Zerstörung der Überreste des klassischen spekulativen Idealismus in seinen Spaetformen, andererseits aber generiert die neue Struktur der philosophisch relevanten und ursprünglich keineswegs “theoretisch” angelegten Wissenschaften eine Reihe NEUER philosophischer Probleme.

Die Aufklaerung des achtzehnten Jahrhunderts erachtete die Rationalitaet, d.h. das sukzessive Fortschreiten derselben als identisch mit der Emanzipation. Sie konnte es um so leichter tun, weil ihre Grundvoraussetzungen (im Zentrum die Problematik des richtigen Bewusstseins) es geradezu wie problemlos vorschrieben. Bei Feuerbach stand die Emanzipation in der Form der Entfremdungsproblematik an der ersten Stelle. Scheinbar errang die Emanzipation so eine Selbstaendigkeit, dass mancher denken mögen, es gaebe keinen systematischen Ort mehr für die ursprüngliche Rationalitaetsproblematik. Dieser Schein trügt aber, denn die Identitaets- und Differenzlogik ist gerade dazu da, die “Rationalitaet” der so verstandenen Thematisierung der Emanzipation zu vertreten und sie sogar auch zu erkaempfen. Auf diese Weise ist Emanzipation auch bei Ludwig Feuerbach ohne Rationalitet unvorstellbar. Bei Friedrich Nietzsche wird die Zweiheit von Emanzipation und Rationalitaet auf der Ebene der Analyse zweigeteilt. Was zunaechst notwendig ist, ist die Rationalitaet der modern-kritischen Wissenschaftlichkeit. Aus dieser eröffnen sich keine Wege zur Emanzipation, diese Wege muss aber das ökumenisch denkende und von der Metaphysik gerade durch die Rationalitaet befreite Individuum selber ausbauen. Was also auf der Ebene der Analyse zweigeteilt wird, erweist sich vor einer Gesamtsicht also wieder als die alte Einheit von Rationalitaet und Emanzipation.

Warum es seit Nietzsche keine selbstaendige neue Philosophie erstand, in welcher Rationalitaet und Emanzipation in dem hier angedeuteten Sinne artikuliert worden ist, gilt als eine wahrhaft spekulative Frage, die wir in dieser Arbeit doch nicht beantworten können. Gewiss spielt es auch eine Rolle, dass es der Marxismus war, der für lange Jahrzehnten begriffs seiner eigenen und für ihn charakteristischen Emanzipativitaet und Rationalitaet diesen philosophischen Raum ausgefüllt hatte. Wir halten also auch diese Frage als legitim, ohne sie an dieser Stelle beantworten zu können oder auch zu wollen. Wichtiger scheint uns in diesem Augenblick, dass die nach Nietzsche kommenden Richtungen auf unsere Begriffe der Rationalitaet und der Emanzipation hin durchleuchtet werden. So eine Untersuchung kann schon eine Antwort auf unsere ursprüngliche Frage geben.

ANMERKUNGEN

(1) Die Konstituierung der vielen selbstaendigen Ansaetze zu einem "einheitlichen" und homogenen Hauptstrom der Rationalisierung gilt selber schon als ein weiter zu analysierendes Problem. Die reale historische Entwicklung der Diskussion setzte sich über diese theoretische Problematik insoweit gleich hinweg, dass der Wortgebrauch der diesbezüglichen Wissenschaften diesem Terminus von früh an in Anspruch nahm und die Terminologie unabhaengig von der grossen Anzahl der möglichen Probleme sich schnell eingebürgert hat. Unabhaengig jedoch von dieser Problematik gilt der Prozess der neuzeitlichen Rationalisierung doch als EIN umfassender Prozess, was wiederum keinesfalls bedeutet, dass die Brücke zwischen den einzelnen konkreten Formen und dem angenommenen "mainstream" der Rationalisierung so ganz ohne Probleme zu überbrücken sei. Was den Haupstrom anlangt, so empfiehlt sich zu seiner Darstellung der folgende Gedankengang Karl Mannheims, der ja auch der Autor ist, der Max Webers Konzeption der Rationalisierung als der Hauptmoviens in die Wissenssoziologie generell einführte: "Es ist bereits darauf hingewiesen worden, dass das Charakteristikum der neuzeitlichen Entwicklung in der durchgehenden Rationalisierung der Welt zu finden ist. Das Aufkommen der exakten Wissenschaften ist hiernach nichts anderes als eine konsequente Ausgestaltung der Denkintention, die ansatzweise selbstverstaendlich bereits auch früher vorhanden war, die aber in dieser hartnaeckigen Konsequenz erst in der Neuzeit durchgeführt wurde. Man kann weder für frühere Zusatende..., noch für die ausserabendlaendischen Welten das Fehlen des rationalen Elementes behaupten, aber das Charakteristische besteht darin, dass dort die Rationalisierung stets nur eine partielle war, da sie stets allzu schnell in Irrationalismen einmündete. Das bürgerlich-kapitalistische Bewusstsein ist dadurch charakterisiert, dass es pronzipiell keine Grenze in dieser Rationalisierung kennt" (Karl Mannheim, Konservatismus. Ein Beitrag zur Soziologie des Wissens. Herausgegeben von Davon Kettler, Volker Meja und Nico Stehr. Frankfurt am Main, 1984. S. 79. - Sperrung  im Original - E.K.).                 

(2)Es erscheint als eine besondere Frage, dass die moderne Artikulierung der Problematik der der neuzeitlichen Rationalitaet eine auch historisch zusammenhaengende Entwicklungslinie Nietzsche - Weber - Adorno-Horkheimer ist, deren Erforschung in manchen wichtigen Zusammenhaengen noch deutlich aussteht.

(3)S. darüber die Monographie des Verf. über Friedrich Nietzsche (Friedrich Nietzsche filozófiája. Budapest, 1993, wobei gleich zu vermerken ist, dass Nietzsches perspektivistische Philosophie nicht nur die einzelnen Facetten der Rationalisierung, sondern auch die vereinheitlichenden Tendenzen derselben exemplarisch formuliert.

(4)Am nachdrücklichsten in Adorno-Horkheimers sowohl philosophisch, wie auch historisch oder psychologisch durchaus komplexem Werk Die Dialektik der Aufklaerung, in der die benannte Tendenz trotz jeglicher Komplexitaet eindeutig durchbricht und auch in seiner sehr reichen und viel.schichtigen Rezeption diese Einstellungen vielfach weiter vererbt hatte.

(5)Daher (selbstverstaendlich jedoch nicht "nur" daher) stammt Friedrich Nietzsches unvergleichliche Bedeutung für das moderne Denken überhaupt. Er war naemlich ein Verfechter der "Rationalisierung" und der wohl grösste Bekaempfer falscher Mythologien, waehrend auch die Problematik der Emanzipation von ihm auf die denkbar vielfachste Weise thematisiert ist.

(6)Karl Mannheims zentral positionierter wissenssoziologischer Begriff der "Seinsgebundenheit" des Denkens ist aus dem Grunde für unsere Analyse von zentraler Bedeutung. Denn die kognitivistische Verurteilung der antimodernen Einstellungen ist einerseits legitim und notwendig, andererseits schaut sie gerade von dem Faktor der Seinsgebundenheit weg, der in diesem Falle sich mit der Problematik der Emanzipation hundertprozentig deckt.

(7)Das führt zur vielfachen Bedeutung der "wilden" Legitimitaet generell, wie sie in den Prozessen der post-sozialistischen Transition vielfach artikuliert wird und das politische Gepraege dieses Prozesses auch tatsaechlich praegt (s. darüber Endre Kiss, "Zur Sozialphilosophie des postsozialistischen Systemwechsels", in: Karen Gloy (Hrsg), Demokratie-Theorie. Tübingen und Basel, 1992. 106-131.

(8)Die ganz seltenen hervorragenden Darstellungen dieser Phaenomene (wie etwa die Romanpoesie des österreichischen Dichterphilosophen Hermann Broch) arbeiten oft auch die Seite dieser Attitüde aus, dass es nicht einmal vor dem Betroffenen selber ganz klar gemacht werden kann, ob die antimodernistische Einstellung oder ob das Leiden an dem Mangel der Emanzipation im Verhalten die staerkere Motivation abgibt.

(9)Der Gebrauch der an den deutschen klassischen Idealismus erinnernde Terminologie ("Gattungswerte") erinnert an die Unumgaenglichkeit, das Phaenomen der Emanzipation durch diese philosophische Richtung stets zu verbinden. Denn was anderes ist der tiefste philosophische Inhalt dieses Idealismus, als die Artikulation des historischen Werdeganges der Gattungswerte und der Eintritt sowohl des Individuusms wie auch der Nationen in dieses Reich der Werte. Und was anderes waere dieser "Eintritt", wenn eben nicht die Emanzipation in ihrer klarsten Form?

(10)Damit haengt zusammen, dass durch die soziologischen Verschiebungen des Jahrhunderts auch noch das neue Problem im Umfeld der Emanzipation aufgekommen ist, dass es oft vorkommt, es gaebe keine sozialen Schichten mehr, zu welchen man sich mit unwiderstehlichem innerem Zwang emanzipieren möchte.

(11)S. die Arbeit des Verfassers über die Sozialpsychologie des Stalinismus ("A sztálinizmus társadalomlélektanáról", in: Személyiségkoncepciók. Budapest, 1990. 28-30.), in dem nachgewiesen wird, wie auch der ganze Mechanismus der stalinistischen politischen Prozesse unter anderen von der Notwendigkeit geleitet worden sind, den "Schein" der Emanzipation in den Augen der Bevölkerung aufrechtzuerhalten.

(12)S. Endre Kiss, "Der Philosoph Friedrich Nietzsche und seine Aufklaerung", in: Jahresschrift der Förder- und Forschungsgemeinschaft Friedrich Nietzsche. Band III. 1992/1993.Halle (Saale), 1994. 171-181.

(13)Diese Erklaerung kann geeignet auch dafür sein, die Frage zu beantworten, warum aus den vielen und klaren aufklaererischen Bestrebungen des neunzehnten Jahrhunderts keine so einheitliche und homogene Aufklaerung entstehen konnte, wie es im neunzehnten Jahrhundert der Fall war.                                                                                

(14)Die einzelnen Perioden des Alltagsbewusstseins sind aus der folgenden Arbeit des Verfassers genommen. "Die Grundprinzipien des modernen Alltagsbewusstseins im Spiegel ihrer Geschichte", in: Prima Philosophia, Band 5, Heft 3, 1992. 279-293.

(15)Es spricht für sich, dass die drei wichtigsten Charakterzüge des postmodernen Alltagsbewusstseins nichts mit emanzipativen Inhalten zu tun haben.

(16)Einige der wichtigsten Züge dieser neuen  Mythos-Konzeption sei hier kurz angedeutet: "Diesem laermenden, geschwaetzigen und lügernischen Sozialismus gegenüber, der durch die Streber jeder Grössenordnung ausgebeutet wird, der einige Possenreisser belustigt und von den Dekadenten bewundert wird, richtet sich der revolutionaere Syndikalismus auf, der sich im Gegensatz hierzu bemüht, nichts in der Unentschiedenheit zu lassen..." (S. 138);  "Die ersten Christen erwarteten für das Ende der ersten Generation die Rückkehr Christi und den vollstaendigen Untergang der heidnischen Welt, sowie die gleichzeitige Errichtung des Reiches der Heiligen. Die Katastrophe vollzog sich zwar nicht; das christliche Denken zog aus dem apokalyptischen Mythos einen derartigen Gewinn, dass einizige Wissenschaftler der Gegenwart die Dinge so darstellen möchten, als habe die ganze Predigt Jesu sich auf dieses Thema allein erstreckt..." (S. 142), sowie:  "...der Mythos, in dem der Sozialismus ganz und gar beschlossen ist: das heisst eine Ordnung von Bildern, die imstande sind, unwillkürlich alle die Gesinnungen hervorzurufen, die den verschiedenen Kundgebungen des Krieges entsprechen, den der Sozialismus gegen die moderne Gesellschaft aufgenommen hat" (S. 145) Alle Zitate: Georges Sorel, Über die Gewalt. Frankfurt am Main, 1969. 
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