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A filozófia utolsó harminc éve a filozófiai gondolkodás két nagy áramát emelte a történelem és a társadalom alakitásának szintjére. Az egyik a neoliberalizmus-neopozitivizmus gondolkodói módszertanának, fogalomalkotásának megujitása volt, amely eredményesen állitotta helyre az egykori Bécsi Kör pozitivizmusának folytonosságát, fogalmazta meg már a harmincas években a marxizmusból kiábrándultak uj, antikommunista neoliberalizmus álláspontjait mind a politikában, mind a gazdaságban, mind pedig a filozófiai módszertanban, majd került globálstratégiailag döntő helyzetbe az ujbaloldal váratlan lehanyatlásával. A másik a posztmodern gondolkodási komplexuma, amely a neomarxizmus és a strukturalizmus együttes és ugyancsak váratlan letünésével került ugyancsak stratégiailag döntő pozicióba. Annak ellenére, hogy az elmult harminc év érdemileg az antikommunista neoliberalizmus-neopozitivizmus és a posztmodern együttes hegemóniája alatt állt, e két irányzat igen ritkán került nyilt érintkezésbe egymással. Mindemellett azonban a két korszakos, a szellemi és politikai teret egymás társaságában kitöltő összefoglaló nagy áramlat között számos lényeges szimmetria-viszonylat mutatható ki.





Az egymással tartalmi, dialogikus vagy kritikai viszonyban nem álló filozófiai irányzatok közötti (általánosságban vett) “hasonlóságok”, (különösen a a szó szoros értelemben vett) “szimmetriák” feltünése a filozófiatörténetben gyakori jelenségnek számit. A neoliberalizmus-neopozitivizmus és a posztmodern szimmetriáinak megjelenitése önmagában ezért nem is számit különleges kisérletnek. Különlegessé e kisérletet három további motivum teheti (és természetesen teszi is). Egyrészt mind a neoliberalizmus-neopozitivizmus, mind a posztmodern önmagában is komplexum-jellegü, rendkivül sokrétü és belülről rendkivül bonyolultan tagolt irányzat�, azaz mind a belső, mind pedig a külső értelmezés és nyelv teljes joggal érthet fogalmukon egymástól eltérő tartalmakat. Gondoljunk arra, milyen hosszu és sok szempontból hány véletlen elemmel terhelt uton alakult ki a posztmodern ma használatos fogalma, de semmivel sem kevésbé tanulságos példa, hogy a neoliberalizmus-neopozitivizmus-komplexum három nagy elemének szoros összetartozása (episztemológia-tudományelmélet, emberijogi alapozásu politikai elmélet, gazdaságelmélet) mind a mai napig nem vált teljesen átláthatóvá szellemileg releváns szélesebb társadalmi csoportok előtt és ennek világtörténelmileg is nagyhorderejü következményei támadtak: az 1989-es átalakulás során a poszt-szocialista átmenet társadalmai a neoliberális(-neopozitivista) politikára való átmenettel kerültek bele a neoliberális(-neopozitivista) gazdasági szervezet akciórádiuszába. Ilyen környezetben és összefüggésben természetesen e kisérletben is hosszabban kellene megalapoznunk azt, milyen tartalmakkal határozzuk meg ezt a két hatalmas és rendkivül bonyolult komplexumot. A neoliberális-neopozitivista komplexumon a huszas-harmincas évek episztemológiai neopozitivizmusának a hatvanas években ujjászülető, filozófiailag antimarxista változatát értjük, amelyből egy individuum- és demokráciaközpontu antikommunista politikai filozófia és egy a klasszikus liberális gazdaságpolitikán alapuló, ám azon az állami beavatkozás összes változatait több szempontból is totalitariánusnak deklaráló gazdaságelmélet nőtt ki. 





Posztmodern komplexumon a Jean-Francois Lyotard szankcionálta irányzatot értjük, amely az eddigi összes metanarrativa végének alapdefiniciójával a nyilvánosság előtt egyértelmüen azonositható csoportként definiálta ujjá az addig posztstrukturalizmusként számon tartott törekvéseket, amelyek addig is egymástól rendkivül eltérő, de egymással néhány fundamentális kérdésben mégis mélyen megegyező irányzatot egyesitettek.� 





A két nagy komplexum lehetséges szimmetria-viszonyainak kimutatását kisérletünk a jelenkori filozófia egészére (azaz a “Filozófia 2000”-re) való kihatásaiban szeretné vizsgálni. Itt is tisztában vagyunk természetesen a kategorizáció, illetve a csoportositás nehézségeivel, egyenesen veszélyeivel, hiszen “korunk filozófiája” az empirikusan érzékelhető tényleges sokféleség miatt még akkor is csak hozzávetőlegesen rekonstruálható tartalom, ha a középponti tendenciák markánsan rajzolódnak ki. S a jelenkori filozófiának végül a neoliberalizmus-neopozitivizmus és a posztmodern komplexumainak szimmetria-viszonyaiból kirajzolódó lehetőségeit, engedve az évezredforduló történelmi pillanatának, e kivételes időpont történelmére, azaz, ha tetszik, filozófián kivüli területekre is vonatkoztatjuk.





A két nagy és önmagában is rendkivül összetett komplexum szimmetria-viszonyainak elemzését célszerü magával a komplexum-karakter mibenlétének feltárásával kezdeni. Mind e neopozitivizmus-neoliberalizmus, mind pedig a posztmodern (az eddigiekben már előfeltételezetten) komplexum-jellegü, összefoglaló. Komplexum-jellegü a filozófiai alapállitások vonatkozásában, az összefoglalt releváns diszciplinák vonatkozásában, de ugyancsak komplexum-jellegü a filozófia-politika vagy a tudománypolitika szintjén s ezen a szálon át politikai, szociológiai és társadalmi kapcsolatrendszerének összefüggésében. E szimmetrikus komplexum-jelleg ugyancsak szimmetrikusan ellentétes további strukturálódást takar. A neoliberalizmus-neopozitivizmus nem egyszerüen intézményessé, de egyrészt a nemzetközileg elfogadott, másrészt a globális intézményrendszer deklarált és szankcionált alapjává vált. Nem egyszerüen az mutatható ki csupán, hogy a neoliberalizmus intézményes jellege � releváns, de az is, hogy ez a jelleg átfogó, sőt, még napjainkban is dinamikusan kisugárzó jellegü.�� Az elfogadott világgazdaság és a szalonképes világpolitika vitathatatlanul neoliberális-neopozitivista megalapozottságu (5), s ennek átfogó szintje nyilvánvalóan nemcsak a létező szocializmussal, de a nyugati világ 1945 utáni fejlődésével szembeállitva is meghatározó elmozdulást jelent.� Ha a hasonlat vagy a metafora szintjén is, de napjainkban a neoliberalizmus-neopozitivizmus, mint komplexum establishment-jellegü és mint ilyen expanziv,  terjeszkedő is.� A szimmetrián belül szimmetrikusan ellentétes ezzel a posztmodern komplexum-jellege. A posztmodern virtuális intézmény, s mint ilyen virtuális komplexum, ami azonban a mi megitélésünk szerint egyáltalán nem változtat a komplexum-jelleg meghatározó tényén. Ennek igazolására nemcsak a filozófia, az irodalom, a müvészet, az épitészet létmódjának számos elemét emlithetnénk�, de fel kell idéznünk a posztmodern filozófia és (filozófiai) magatartás legfontosabb elemeit is. Igy a virtuális intézmény egyik legfontosabb bizonyitéka a posztmodern gondolkodás elszánt törekvése arra, hogy a filozófiáról alkotott összes lehetséges vélemény mellett és ellenére megakadályozza az önmagáról (azaz a posztmodern filozófiáról) lehetségesen megalkotható metanyelv(ek) kialakulásának lehetőségét. A virtuális intézményesülés (amelynek azonban van konkrét realitása a posztmodernnek mint komplexumnak a megjelenitésében) egy másik, nem kevésbé fontos szimptómája a sajátosan posztmodern misszionálás  jelensége, ami ugyancsak nem értelmezhető más összefüggésben, mint egy sajátosan virtuális intézmény és társadalmi alakzat megteremtésének szándékával.�  Ebben az összefüggésben nem elhanyagolható az az elem sem, hogy maga a posztmodern a posztstrukturalizmusnak már meglévő, ám végig nem vitt és teljesnek nem mondható integrálási törekvéseit eredményesen volt képes kiteljesiteni, s komplexum-jellegét már csak ennek az integráló jellegnek is erőteljesen köszönheti.


 


Szimmetrikus a két nagy filozófiai komplexum (ráadásul ismét kétszeres módon) abban is, hogy mindkettő szervesen épül rá az európai politika és az európai gondolkodás két meghatározó, hagyományosan átfogó nagy irányzatára. Hosszabb elemzések nélkül is belátható, hogy a neoliberalizmus-neopozitivizmus az európai konzervativ politikai irányok filozófiája lett, ez volt az alapja annak a hetvenes-nyolcvanas években még meglepőnek tünő egymásratalálásnak, ami minősitetten és ideológikusan konzervativ irányokat, illetve ugyancsak minősitetten és ideológikusan neoliberális filozófiai, gazdasági és politikai irányzatokat füzött egybe.� A posztmodern irányzat posztbaloldali orientációja kétségkivül nemcsak a felületes szemlélő számára maradhatott sokáig titok, de maguk a posztmodern szereplők sem artikulálták ezt igen sokáig.� Posztmodern és neoliberalizmus-neopozitivizmus viszonya ismét nem egyszeresen szimmetrikus. Szimmetrikus abban, hogy meghatározó politikai irányok késői, ha éppen már nem “poszt”-változataival fonódnak össze lényegileg, de szimmetrikus abban is, hogy ezek a nagy politikai irányok egymással már eredendően a szimmetria viszonyában álltak.





A két nagy filozófia-komplexum nem került egymással számottevő nagyságrendü politikai vagy szellemi jellegü érintkezésbe.� Ilyen alapokon jelen kisérletünk egyike a legelsőknek, amelyek közvetlenül vonatkoztatják a két nagy filozófiakomplexumot egymásra. Politikai viszonyuk tehát megmarad közvetettnek, áttételesnek, nem-explicitnek, sokak által közvetlenül fel-sem-ismertnek. Filozófiai törekvéseik e közvetett ellentétessége mégis át-meg-átszövi a szóbanforgó évtizedek gondolkodásának történetét. E helyütt azonban annak rövid artikulásáról sem feledkezhetünk meg, amit a szimmetria-viszony rejtett munkájának nevezhetünk. A mind filozófiailag, mint filozófia-politikailag egymással szembenálló komplexumok ellentétes mozzanatai ugyanabba a közös irányba is hathatnak, sőt, a jelenhez közeledve egyre intenzivebben kell ezt megállapitanunk. Minderre dolgozatunk egésze nem kevés konkrét példát fog felsorakoztatni.





Ilyen, ugyancsak egyszerre szimmetrikus, de egyszerre azonos poziciót is meghirdető átfogó üzenete mindkét nagy filozófiai-politikai komplexumnak a filozófia végének meghirdetése. A két nagy komplexum összes különbségének lelkiismeretes tekintetbevételével is ugy gondoljuk, hogy az e kérdésben feltett és megjelenitett szimmetria-viszony megfelel szigoru követelményeinknek. A viszony közössége abban is megmutatkozik, hogy egyik nagy komplexum sem közvetlenül hirdeti meg a filozófia végét, de részben a tudományfelfogásban, részben a fogalomalkotásban, részben a kijelentéslogikában gyakorolja azt. Az ideáltipikus neopozitivizmus-neoliberalizmus mindenekelőtt a fizikalista tipusu fogalomalkotás és tudománylogika eszközeivel vet véget a filozófiának, mint filozófiának, ha csak nem akarjuk azt a változatot választani, hogy ezt a neoliberális komplexumba épülő neopozitivizmust tekintjük mostantól filozófiának. A posztmodern két ideáltipuson (Derrida és Foucault) keresztül jut el mind a (tudományos) fogalomalkotás, mind az értelemadás uj lehetetlenségéig, s ezeken a csatornákon át lesz vége itt a filozófiának. E kérdéskör számos részlete dolgozatunk más részleteiben lesz kidolgozva, s természetesen ujabb fontos részletek nem is kerülhettek be ebbe a tanulmányba.� Ugy tünik továbbá, hogy a filozófia végének kimondása nemcsak uj tézisként, de uj módon kimondott tézisként is komolyan tekintetbeveendő. Az, hogy a posztmodern uj módon, uj stratégiákkal és minden ujrakezdést lehetetlenné tevőként vet véget a filozófiának, ez azoknak is közös tapasztalata lehet, akik ugy olvastak posztmodern szövegeket, hogy nem tettek kisérletet azok racionális rendszerezésére. Kevésbé nyilvánvaló, de ez az uj módon történő befejezése a filozófiának a neopozitivizmus-neoliberalizmus álláspontjaira is vonatkozik. Ennek alapzatát elsősorban az ideáltipikus nepozitivizmus reduktiv fogalomalkotása és a lehetséges filozófiai poziciók sokrétüsége közötti hatalmas aránytalanság jelentheti.�


A filozófia végének problémájával a legszorosabban összekapcsolódó fogalomalkotási reformok szimmetriája azon a közös, ám eltérő tartalmu szándékon alapul, hogy mindkét nagy komplexum a fogalomalkotás ujraszabályozása révén kisérletet tesz a gondolkodási folyamat egészének ujraszabályozására. Természetesen ezzel a kritériummal a két nagy komplexum nem válik el teljesen az eddigi filozófia számos nagy tendenciájától, hiszen általánosságban a fogalomalkotás, illetve a tárgykonstitució szabályozása a hagyományban is tartalmazza a gondolkodás szabályozásának szándékát. Ami azonban általánosságban hasonló lehet, a konkrétabb vizsgálat előtt már összehasonlithatatlanná válik. A két nagy komplexum a fogalomalkotás/tárgykonstitució szabályozásában a “helyes” gondolkodásnak egy olyan kizárólagos, a nemrégen még virágzó ideológiák helyes tudatára emlékeztető, a “nem-helyes” fogalomalkotást/tárgykonstituciót marginalizáló, sőt, kriminalizáló, a fogalomtisztázó dialógus lehetőségét is már előre kizáró koncepcióját fogalmazza meg, ami a hagyomány nagy részétől tökéletesen idegen. A szimmetrikusan közös alapszándékok ellentétes tartalmai szimmetrikus ellentétekként jelennek meg. Metafórikusan szólva a neopozitivista-neoliberális komplexum fogalomalkotási/tárgykonstituáló stratégiája egy “szük”, “reduktiv”, a posztmodern komplexum fogalomalkotási/tárgykonstituáló stratégiája egy ”tág”, “kibővitett” eljárást követ, amelyek szimmetrikus viszonya és elrendezettsége ismét szembeszökő.�





A posztmodern fogalomalkotás/tárgykonstitució ideális tipusa a tudásszociológiai gondolkodás instrumentalizálása. Amikor például Michel Foucault egy 1970-es előadásában a diskurzus egészét a “vágy” és az “intézmény” dichotómiában ragadja meg, ezt a technikát alkalmazza. Nemcsak teljesen legitim, de a szemünkben más szempontokból igen fontos neomarxista-összefüggés� szempontjából is releváns, hogy az államnak, társadalomnak, tekintélynek, objektivációknak, nyelvi játékoknak, értékeknek, hagyományoknak, hatalomnak, repressziónak intézményként, a libidónak, önmegvalósitásnak, kreativitásnak, individualitásnak, önmegvalósitásnak, szexualitásnak vágyként való összefoglalása. Igy dolgozik a tudásszociológia. Ennek sajátosan posztmodern kitágitása azon a ponton indul, ahogy a legitim tudásszociológiai rekonstrukció végeredményeként megjelenő fogalmat, ami egy igen bonyolult és szofisztikált szellemi müvelet legitim végeredménye, egy uj tárgyiság kiinduló, alaprétegének fogják fel, azaz a fogalomalkotás/tárgykonstitució vonatkozásaiban a “vágy”-at és az “intézmény”-t közvetlen, önmagában (azaz nem az emlitett bonyolult tudásszociológiai reflexiós folyamat) megalapozott tárgyként kezdik kezelni. E fogalomalkotási/tárgykonstituciós stratégia összes lényeges következményét nem ismertethetjük, legfontosabb az, hogy igazoltuk a tudásszociológiai eljárás kibővitésére alapozó posztmodern fogalomalkotás létét, bemutattuk annak legfontosabb eljárását  (hogy azután a neoliberális-neomarxista fogalomalkotás stratégiájával alkotott szimmetria-viszonyában vehessük szemügyre). Emlitenünk kell mindenesetre e fogalomalkotás időben változó perspektivitását (az adott kor intellektuális szereplőinek meglehetősen közömbös, hogy a posztmodern mostantól kezdve az állam, társadalom, hatalom, tekintély fogalmiságát és tárgyiasságát “intézmény”-nek kivánja nevezni, egészen más azonban a helyzet későbbi nemzedékekkel, akik számára az “intézmény”-ben már esetleg nem lesz felismerhető az állam, a társadalom, a hatalom vagy a tekintély eleme). Nemcsak az egyes szubjektum oldaláról változhat azonban a koncepció perspektivizmusa (végképpen nem mindegy,  ha az ember mint “vágy” mondjuk egy repressziv ujraelosztó állammal mint “intézmény”-nyel áll szemben, vagy éppen a Világbankkal, mint uj és meghatározó “intézmény”-nyel, amellyel való konfrontációja meglehetősen értelmetlen lenne, ha az oka meg is lenne rá). Még komolyabb problémákat vet fel a tudásszociológiai tipusu


fogalomalkotás/tárgykonstitució kibővitett változata a társadalmi gyakorlat szemszögéből, beleértve természetesen a politikát is. A fogalomalkotás/tárgykonstitució diskurzivitásának ilyen megreformálása ugyanis a társadalmi gyakorlat gyökeres átalakulásához vezethet. Az “intézmény”-nyel szemben nem fogalmazhatok meg jogi vagy más igényeket, az “intézmény”-től nem kérhetem számon a jóléti állam igéreteinek betartását, az “intézmény” hatalmának opponálása a maga általánosságában lehetetlenné teszi az egyes konkrét mozzanatok kritikáját.� 


  A posztmodern fogalomalkotás e tipusa is kielégitő élességgel mutatja azt az összefüggést, ami nemcsak a többi posztmodern eljárásnak, de a neopozitivizmus-neoliberális komplexumnak (és igy a nagy szimmetria-viszonynak is) meghatározó része. A helyes filozófia magatartáshoz előzetesen egy valamilyen mértékben már helyes politikai magatartásnak kell társulnia, hiszen a kitágitott tudásszociológiai eljárással megvalósitott fogalomalkotás/tárgykonstitució naív előfeltételek birtokában gyakorlatilag lehetetlen, előzetes misszionálás nélkül nem fogadhatjuk el például “vágy” és “intézmény” antinómiáját. Igy először kényszerülünk kimondani e dolgozatban annak a mindkét nagy komplexumra (és rajtuk keresztül a “Filozófia 2000” gondolatkör egészére is) jellemző igen problematikus vonását, hogy láthatólag a nagy komplexumokban nem a helyes filozófiai magatartás vezet a helyes politikai magatartáshoz, de a helyes politikai magatartás vezet a helyes filozófiai magatartáshoz. S ez pedig nem igazán tudományos vagy filozófiai alapállás, de ideológiai attitüd (amelynek ujabb és ujabb megnyilvánulásaira más helyeken még fel kell hivnunk a figyelmet).





A neopozitivista (a neoliberális komplexumba tartozó változatokra gondolunk, természetesen) fogalomalkotási/tárgykonstituáló stratégia a tudásszociológiai alapu kitágitásnak ellentéte, s ezen belül azzal még szimmetrikus viszonyt is alkot. Ez a fogalomalkotás minden eltérés vagy látszólagos eltérés ellenére alapvetően a Bécsi Kör fizikalistán redukcionista fogalomalkotási/tárgykonstituáló szellemiségét követi, és egyenesen az igazságosságra emlékeztető egyértelmüséggel marginizál minden más fogalmalkotási/tárgykonstituáló változatot. Ezen eljárás nagy példája Popper Nyilt társadalmának ilyen alapozásu leszámolása a filozófia történetének egészével. Jelen kisérletünkben egy minden lehetséges kétséget kizáró másik példát választunk. A historicizmus kritikájának szentelt könyvében Popper Mannheim Károly eredetileg 1934-ban, már holland emigrációban németül, majd egy második német kiadás után végülis 1941-ben Angliában angolul megjelent Man and Society in an Age of Reconstruction cimü munkáját, mint a társadalmi tervezés “előtte(m) ismert legkidolgozottabb kifejtésé”-t birálja.� Nemcsak azért érezzük kompetensnek magunkat e példa esetében, mert három nyelven is megjelent tanulmányunk e Mannheim-müről e mü szövegében való legmélyebb elmélyedést irta elő számunkra, de azért is, mert empirikus tényként szembesültünk azzal, hogy Mannheim Károlyt e Popper-kritika nyomán többen kommunistának nézték (ami annál is feltünőbb, mert e mü az ideológiákat lezáró, technokrata, s ezért értelemszerüen antikommunista alkotás). Popper azonban talán itt helyezkedett először abba a hetvenes évektől egyre nagyobb sikerrel gyakorolt szerepébe, hogy kommunistát csináljon abból is, aki antikommunista, azaz gyakorlatilag mindenkiből, aki nem tartja be az ő fogalomalkotási/tárgykonstituciós szabályait. Ez a Mannheim-kritika tehát az, ahol a leszükitett, a posztmodernnek a tudásszociológiát kibővitő fogalomalkotásával szemben reduktiv fogalomalkotás a maga teljes, nem egyszer az erkölcs kategóriájába is tartalmazó reduktiv hatását kifejtheti. Mannheim ugyan foglalkozik a holisztikusan értelmezett társadalom tervezésének problémájával, ezt azonban egy olyan hosszu és a mü középponti mondanivalóját kitevő analizis után teszi, amelyben a világtörténelmi helyzetre, illetve a legfontosabb politikai és gazdasági tendenciákra vetitve szembeállitja egymással a szubsztanciális és a funkcionális racionalitást. Mindaz tehát, amit ezek után a társadalmi tervezésről mond, csakis és kizárólagosan a két racionalitás összefüggésében értelmezhető. Popper monomániára emlékeztető fogalomalkotási/tárgykonstituciós eljárásában azonban sem a két racionalitás, sem szembeállitásuk, sem pedig a racionalitás fogalma nem kerül elő, még abban értelemben sem, hogy vajon értelmes-e a popper-i fogalomalkotás nyomán racionalitásról beszélni. Ilyen alapon például Mannheim a IX. szimfónia értelmezésétől is eljuthatott volna a társadalmi tervezés holisztikájáig, hogy megkapja azt a kritikát, aminek alapján kommunistának lehet tekinteni.� 





Neoliberalizmus és posztmodern fogalomalkotási/tárgykonstituciós stratégiájának szimmetrikus viszonya tehát markáns ellentétet jelent: a neiliberális/neopozitivista fogalomalkotás egy leszükitett, fizikalista jellegüen reduktiv, a posztmodern fogalomalkotás/tárgykonstitució pedig egy tudásszociológiai alapozásuan kitágitott  fogalomalkotást vezetett be és követelt meg. 





E nagy szimmetriának sok és nézetünk szerint elsősorban negativ következménye volt az elmult évtizedek filozófiájára és ennek következtében a “Filozófia 2000” gondolatkörére nézve is, hiszen ebben a helyzetben mintegy fogalmi automatizmussal kezd érvényesülni az a társadalomontológiai törvény, miszerint azok a hatások, amelyek elég erősek és két, egymással amugy szembenálló nagy centrumból kerülnek kisugárzásra, egymást erősitve különlegesen erős befolyást gyakorolnak. Ez azt is jelenti, hogy posztmodern és neoliberalizmus/neopozitivizmus összes közös negativ hatása valóságos történelemalakitó erőnek bizonyult.





 E számos következmény felidézése helyett a fogalomalkotás/tárgykonstitució területén megjelenő nagy alapvető szimmetria további, ujabb szimmetrikus viszonyokban megjelenő alapkérdésekre összpontositanánk.





A neoliberalizmus/neopozitivizmus szemében minden metafizika, ami nem illeszthető bele a reduktiv fogalomalkotási/tárgykonstituciós eljárásba. A posztmodern szerint minden eddigi gondolkodás metafizika, a szimmetria-viszony, ha nem is maradéktalanul, de fennáll. � Nagyon hasonló a helyzet a lehetséges filozófiai tárgyiasság neopozitivista-neoliberális tipusu erőteljes szelekciójával (és a maradék kiszelektálásával), illetve a tárgyi szféra posztmodern eliminálásával. Szimmetrikus mozzanat a filozófia vége (egyszer e dolgozatban már emlitett) mindkét oldali meghirdetése, ami - nagy leegyszerüsitéssel mondhatjuk e helyütt ezt - gyakorlatilag mindkét opció esetében azt jelenti, hogy önmagukat jelölik meg utolsó érvényes filozófiának.� Ugyanilyen szimmetria mutatható ki a “történelem vége” kérdéskörében, az ezzel kapcsolatos utópikus potenciál kérdésében, az itt felvetődő nihilizmus problematikájában.





Szimmetrikus a viszony abban az alapvető beállitódásban is, hogy (mint erre figyelemfelhivó jelleggel utaltunk) nem a helyes filozófiai álláspont vezet a helyes politikai vagy csoportidentifikáns állásponthoz, de forditva, a helyes csoportválasztás, a politikai számba menő csoportlojalitás artikulálása nyitja meg az utat a helyes filozófiai startpoziciók elfoglalásához. Ez mindenképpen ideológikus viszony, jóllehet mindkét nagy komplexum természetesen ennek létét magátólértetődően tagadja. Az ideológiaproblémának azonban közvetlen artikulációi is vannak: igy Popper vagy Hayek antikommunizmusa ugyanigy nem volt ismeretlen jelenség, mint Derrida Marx-könyve. Mindezeken tul mindkét nagy komplexum az ideológia uj formáit mutatja fel elérhető közelségben. A neoliberalizmus-neopozitivista komplexum mintegy a vukgármarxizmus megforditásának tünik ideológiai szempontból. Amig a vulgármarxizmus az ideológia egy konkrét formáját nyilvánitotta tudománynak, a neoliberalizmus/neopozitivizmus a tudomány egy konkrét formáját nyilvánitja (hallgatólagosan) uralkodó ideológiának.  A posztmodern ideológiai tartalma ugyancsak teljesen ujszerü. A posztmodern gondolkodás fogalomalkotási/tárgykonstituciós mechanizmusaiba csak akkor kapcsolódhatunk bele teljes érvénnyel, ha előzetesen érvényesen misszionálódtunk nem expliciten kifejtett, de inkább csak érzékeltetett attitüdökhöz. Ez mindenképpen előzetes ideológiai közösségvállalás is, még akkor is, ha az ideológiának ezt a formáját nyilván nem lenne egyszerü feladat rögtönzésszerüen és egyben tudásszociológiai egzaktsággal definiálni. (Más kérdés, hogy mondjuk a dekonstrukció elfogadása már adott esetben közvetlen szálakon is jelenthet ideológiai kapcsolódást, mint ezt a rendezői szinház képviselőinek százai is ékesen bizonyithatják, persze a misszionálás előzetes mozzanata itt sem hiányozhat.) A két ujtipusu ideológia egyben (és jellemzően) nemcsak fogalmilag alig elemezhető, de ezen tul még leplezett ideológia is. A neoliberalizmus/neopozitivizmus álcája a “szigoru tudomány”, a posztmodern komplexum álcája az európai tudatba mélyen beledresszirozott állandó avantgardista entuziazmus.�  





A neoliberális/neopozitivista és a posztmodern komplexum közös metaforája lehet a (rendőri) igazoltatás metaforája. A neoliberalizmus/neopozitivizmus harcol az igazoltatás hatalmának megszerzéséért, és csak akkor enged be valakit a “Filozófia 2000” paradicsomába, ha megfelel saját redukcionista követelményeinek. A legitimáció összes más kritériumát delegitimálja. A posztmodern Schengen magát az igazoltatást törli el, magát a verifikációt delegitimálja. 





Nemcsak azért tartjuk elfogadhatatlannak ezt az alternativát, mert az nem fér össze saját fogalmainkkal a fogalomalkotás/tárgykonstitució-kettősségéről. Ennél sokkal nagyobb problémának látjuk (és sokkal nagyobb veszélynek a 2000-es évek filozófiája számára), hogy mind a filozófiai igazoltatás szabályainak beszükitése, mint a filozófiai igazoltatás eltörlése alapvetően nem az interszubjektiv diskurzusok munkáin keresztül valósul meg, de az interperszonális hatalom médiumán keresztül, ráadásul annak legbaljósabb, a filozófiai müveletek eldöntése előtti szakaszában.� A mikro-és makrohatalmi viszonyok elemzése elengedhetetlen  a filozófia továbblépése, esetleg egyenesen tulélése szempontjából. A filozófia ugyanis nem élhet meg egy olyan, leginkább kafkainak  nevezhető közegben, ahol mindent szabad, de ha valamit vagy valakit igazolni kell, akkor az lehetetlen.





























 


 








      








� A komplexum-jelleg az egyik oldalon elsősorban a neoliberális gazdaság, a neoliberális politika és a neopozitivista episztemológia egységét jelenti, a másik oldalon a neomarxizmus deformált változatainak a strukturalizmus, fenomnológia, szemiotika és más diszciplinák eszközeivel való igen sajátos eklektikáját. Mindkét felsorolás utalás-jellegü lehetett csak természetesen. - Megjegyezzük még, hogy a napjaink filozófiájának relevanciájára a legkülönbözőbb oldalakról időről-időre feltett kérdések rendre elhanyagolják a társadalmi lét aktuálisan meghatározó komplexum-jellegét.


� Jelen definiciók tipológiai érdeklődésüek, ezért sem töreked(het)tek történeti vagy diszciplináris teljességre.  


� Több helyen tettünk  utalást erről, végsősoron ezek jelzik, a mai “világrend” alapvetően a neoliberális-neopozitivista komplexum világrendje.  


� Most került sor például arra az igen figyelemreméltó kisérletre,  hogy a nemzetközi jogot is neoliberális-neopozitivista alapokra helyezzék. Ld. erről K.E., Menschenrechte und Menschen im Strome der Globalisierung. In: Völkerrecht und Rechtsbewusstsein für eine globale Friedensordnung. Szerk. Ernst Woit és Joachim Klopfer. Dresden, 2000. 55-64. (A szövegben lévő index természetesen rossz, én nem merek most belenyulni.)


�Kitüntetetten értékes példája e komplexum-jellegnek (és a jelleg jelenkori hatalmas sikerének) a nyugat-európai szociáldemokrácia (és a Labour) u.n. Harmadik Út-koncepciója, ami gyakorlatilag a neoliberális-neopozitivista értékekhez való azonosuló jellegü megtéréssel egyenlő. A szóbanforgó szociáldemokrata pártok természetesen nem a neopozitivista-neoliberális politikai, gazdasági vagy episztemológiai felfogáshoz akartak megtérni mint ideológiákhoz, de a sikeresnek és egyedüli győztesnek itélt neoliberális-neopozitivista komplexumhoz, a komplexum ilyen értelmezése nélkül törekvésük egyenesen érthetetlen és értelmezhetetlen lenne.


�E gondolatkörben arra az ugyancsak ritkábban szereplő mozzanatra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy milyen drámainak nevezhető módon áll e folyamatban egymással szemben a neoliberalizmus a klasszikus liberalizmussal, a neopozitivizmus a klasszikus pozitivizmussal, a mai nyugati társadalom és civilizáció a klasszikus, ideáltipikus nyugati társadalommal és civilizációval.   


� Ezen a vetületen most nem annyira a spontán vonzerőt, mint a komplexum akarati jellegünek tekinthető logikáját értjük, amelynek azonban már puszta feltevése és elhelyezése is a neopozitivista-neoliberális komplexum doktrinális spontaneitás-kultusza és centrumnélkülisége okán komoly teoretikus nehézségekkel jár.  


� A komplexum-jelleg igazolásának ez az utja tehát az egyes müfajok, szellemi és gyakorlati tevékenységek közös “posztmodern” karakterére épül, ilyen értelemben a posztmodern erősen kezd emlékeztetni a hagyományos “korstilusok”-ra. Ez nemcsak általában legitim, de már eddig is része van a posztmodern történelmének egységesülésében, mi mégis a komplexum-jelleg más elemeire tettük a hangsulyt.


� Ld. erről K.E. A posztmodern filozófia a misszionálás aspektusából. Magyar Filozófiai Szemle, 1999/6. (közvetlenül megjelenés előtt) - Természetesen az elmult évtizedek filozófiájának és politikájának a misszionálás sok más irányzat összefüggésében is átfogó jelensége volt, tehát egyáltalán nem korlátozódott a posztmodern szférájára (ha más sajátosságokkal is, de maga a neoliberális komplexum is erőteljesen akart és tudott misszionálni, gondoljunk az emberi jogi értékrendszer majdnem maradéktalan elterjesztésének képességére a nyolcvanas évek előrehaladó sodrában).


�  Ez volt az a korszak, amikor még sem a nyugat-európai baloldal, sem a nyugat-európai társadalom, sem a létező szocializmus előtt nem vált világossá, milyen hatalmas erejü komplexum nő majd ki (neo)konzervativizmus és (neo)liberalizmus uj szövetségéből, olyan komplexum, amely egyesiteni tudja az emberi jogi gondolkodást a monetarista szinezetü világgazdasági renddel.


� Ebből a szempontból (ha nem is egyedül és nem is kizárólagosan) Jacques Derrida Marx-könyve világos eligazitásokat adhat. E posztbaloldali tartalom artikulálásának és e tartalom megértésének története természetesen a közelmult filozófiatörténetének egyik szociológiailag legizgalmasabb és akaratlagos stratégiai elemekkel a leginkább megtüzdelt részlete. Elegendő lesz csak arra emlékeztetnünk, hogy a posztmodern gondolati futamainak a hagyományos diskurzusokhoz képest “irracionális”-nak értelmezett jellege sokak számára feltételes reflexként hivta életre a posztmodern lehetséges jobboldali orientációjának gondolatát. 


� A nyilt összeütközések elkerülésének egyszerre több, sőt,  számos okát jelölhetnénk meg, ezek közül kiemelkedik, hogy  egymáshoz való viszonyuk a neomarxizmushoz, illetve a neomarxizmus bukásához volt kapcsolva. A neoliberalizmus-neopozitivizmus profitált a neomarxizmus bukásából, a posztmodern menekülési utat keresett a neomarxizmus bukása után. Ez a két alapintenció természetesen csak nehezen találhatta meg a közvetlen érintkezés módozatait.


�  Elsősorban a Derrida-féle posztmodernista filozófia nem került be, de ezt a kis térre szoritott ideáltipizáló témaválasztás bizonyára indokolhatja.


� Össze lehet ugyanis adni, hogy mi minden marad ki a szóbanforgó reduktiv fogalomalkotás/tárgykonstitució köréből, s ez, mint már annyiszor a filozófia történetében, egy hatalmas heterogén sor közös metszetét teremti meg.


� Természetesen választanunk kellett ezen ideáltipizáló ábrázolás során a számos, egymástól eltérő posztmodern fogalomalkotási/tárgykonstituáló stratégia között. Ezért az u.n. “kibővitett” tudásszociológiai eljárást választottuk ideális tipusnak (amelynek fő, de korántsem egyedüli képviselője Michel Foucault, de persze azzal is tisztában vagyunk, hogy Foucault “archeológikus” elképzeléseiben még egy ettől eltérő fogalomalkotási/tárgykonstituáló stratégia körvonalai is megjelennek).  


� Ld. erről K.E. A posztmodern mint metafilozófia. in: Világosság, 1999/10. 14-28.	


� Az utolsó évtizedek politikai valóságának egy igen konkrét összefüggéséről beszélünk. Nem intézmények szünnek meg, de azok fogalmai lehetetlenülnek el, ennek legsokrétübb következményeivel együtt. Támadást intézhetünk valami ellen, ami már nemcsak nincs, de már a fogalmát is elfelejtettük. Természetesen nem szeretnénk naivnak látszani és ugy tenni, mintha ennek nem lennének meg a maga szociológiai és politikai következményei.





� Ld. Karl R. Popper, A historicizmus nyomorusága. Budapest, 1989. 84.


� Nem  szeretnénk vitairattá változtatni munkánkat, de a fenti esettanulmány szemünkben reprezentativ Popper egész filozófiai tevékenységére nézve.


� Ezen a ponton jelezzük, hogy mind a neoliberális/neopozitivista, mind pedig a posztmodern filozófia legalapvetőbb pozicióra is lehetne alkalmazni a metafizika-gyanú eszköztárát, igaz, itt feltétlenül egy ujtipusu   metafizika feltételezése jöhetne csak szóba. 


� Természetesen a filozófia végének tézise ujabb legitimációs problémákat vet fel. Ami a fő tendenciákat illeti, mi ezt a kérdésfeltevést (egy-két érdekes és a filozófia történetében még fel nem lépett kezdeményezés kivételével) mindkét oldalon illegitimnek tartjuk.


� E két ujtipusu ideológiának természetesen megvan a maga szociológiája és ezen keresztül a maga politikája is. A posztmodern mögött a jóléti állam felnövesztette, ujbaloldalivá vált értelmiségi vagy kvázi-értelmiségi uj osztály állt, a neoliberalizmus mögött kezdetben a konzervativok, majd az elvi neoliberalizmus és a kommunistaellenes jobboldal elemei gyülekeztek, hogy azután diadalutján diadalmasan misszionáljon értékes csoportokat a jóléti állam és az ujbaloldal renegátjaiból,  illetve a nagyütemü társadalmi identitásvesztés tulajdnságoknélküli embereiből. 


� A lehetséges félreértések és félreértelmezések elkerülése végett tesszük szóvá a hatalom probléma sokszoros és sokszor ujszerü tematizálását a két nagy komplexumban.
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