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Die philosophische und die aesthetische Diskussion hat in unseren Tagen das allseitige Interesse wieder auf die Moderne gelenkt, allerdings unter bereits ganz neuen Aspekten. Heute vereinheitlicht sich ein Begriff der Moderne, der vor allem von der postmodernen Perspektive aus gesehen wird, was schon allein ein Grund vielseitiger Reflexion, wenn nicht gar Kritik werden kann. Abgesehen von dieser Kritik an einer fraglichen "Vereinheitlichung" der Moderne vor dem aktuell ausgezeichneten Horizont der Postmoderne macht die so geartete Diskussion die Vielfalt und die Komplexitaet der Moderne schlagartig sichtbar. 





Über die Moderne gibt es aufgrund einer konkreten Klassifikation drei Arten der Konzeptionen. Die erste Diskussion betrachtet die Moderne ausschliesslich als intellektuelles (künstlerisches, philosophisches, wertphilosophisches) Phaenomen. Es ist durchaus möglich, dass Vertreter spaeterer Generationen sich darüber einmal wundern werden, trotzdem erschien diese Art der Diskussion als die bisher breiteste und bestimmendste. Die zweite Art der Moderne-Diskussionen konstituierte sich mit der gleichen Ausschliesslichkeit um die sozialtheoretische, bzw. technisch-wirtschaftliche Problematik herum und erscheint in exemplarischer Fokusierung in Max Webers Konstruktion der "Entzauberung" der Welt. Schliesslich haben wir die dritte Art der Moderne-Diskussion, in welcher die strukturell-sozialen (wirtschaftlichen, technischen, etc.) Fragestellungen zusammen und in einer Einheit mit den intellektuellen (künstlerischen, wertphilosophischen) thematisiert werden. Max Schelers Reflexion und Kritik der Moderne gehört eindeutig in diese dritte Gruppe, sie liefert einen hervorragenden Beitrag zur Moderne-Diskussion seiner Zeit, der die Moderne gerade als einen Komplex von (in jeder Hinsicht) "intellektuellen" und (in jeder Hinsicht) "sozial relevanten" Momenten, d.h. als eine "Einheit" auffasst und interpretiert.





Max Schelers Komplexitaet in der Auffassung der Moderne ist zum Teil aber auch Produkt der grossen Diskussion seiner Zeit, einer Diskussion, deren exakte und praezise Auswertung im wesentlichen bis heute aussteht. Sie ist identisch mit der national-ökönomischen Diskussion der Jahrhundertwende über die Klaerung der Genese und des Inhaltes der wichtigsten Begriffe des Phaenomens "Kapitalismus". Unter anderen nahmen Max Weber, Werner Sombart, die Kathedersozialisten und die Sozialdemokraten, die Neukantianer und die österreichische Schule der Nationalökonomie (mit Carl Menger an der Spitze) an dieser Diskussion teil. Sowohl die wissenschaftstheoretische wie auch die historische, geschweige denn die politische Wichtigkeit dieser Diskussion steht ausser Zweifel, waehrend die Einmaligkeit dieser Diskussion gerade in ihrer Aufnahmefaehigkeit bestand, mit welcher jede wichtige Dimension in ihr integriert werden konnte (1). In dem Masse, wie diese Diskussion jede wichtige Facette vereinen konnte, so konnte der Philosoph Max Scheler die verschiedensten Facetten dieser Diskussion in einer einheitlichen Konzeption zusammenfassen und und artikulieren. Scheler gehört also mit zu denjenigen Teilnehmern der grossen Diskussion, die den zugrundeliegenden Gegenstand in einem möglichst breiten Bogen und vor einem möglichst breiten Horizont erlebt und untersucht haben, bei denen also die ursprüngliche NATIONALÖKONOMISCHE Fragestellung mit der POLITISCHEN, der enorm wichtigen und stets verdeckten SOZIALEN, der am meisten thematisch gemachten WERTPHILOSOPHISCHEN Fragestellung in einer ungebrochenen Einheit erschien, wobei aus der wertphilosophischen Problematisierung wieder eine ganze Reihe neuer Fragestellungen wie eben die KULTURKRITISCHE, die KULTURPHILOSOPHISCHE, die RELIGIONSHISTORISCHE und die RELIGIONSSOZIOLOGISCHE und ans Ende dieser einmaligen Reihe der theoretischen Fragestellungen die WISSENSSOZIOLOGISCHE und die IDEOLOGIEKRITISCHE Problematisierung herauswachsen. Ein ganz einmaliges Verdienst leistete diese grosse Diskussion aber auch in jener Hinsicht, dass diese Reihe neuer Fragestellungen den Sinn und das Interesse für jegliche METHODOLOGISCHE Fragestellung verschaerften, schon jetzt weisen wir auf die Tatsache hin, dass auch die Kritik der Moderne bei Scheler mit einer ganzen Reihe methodologische Fragestellungen und Ergebnisse zusammengeht. Dass diese "Ordnung" der philosophischen Fragestellungen und deshalb auch der philosophischen Wissenschaften eine kohaerente Einheit abgibt und auch als solche untersucht werden sollte, steht fest (2). Max Schelers VOM UMSTURZ DER WERTE erscheint vor diesem Horizont als eine bis zum Letzten durchdachte und komplexe Antwort auf eine komplexe und einmalige theoretische Fragestellung. Es geht um die Moderne, aber so, dass all die vorhin erwaehnten Facetten des Gegenstandskomplexes in der theoretischen Aufarbeitung mitreflektiert sind. Insbesondere folgenreich erscheint Schelers philosophische Betonung der notwendigen Anerkennung der Relevanz der einzelnen Gegenstandsbereiche, denn gerade sein methodologisch und kritizistisch einmalig bewusster phaenomenologischer Ansatz  waere überhaupt nicht verpflichtet gewesen, so fundamentales Interesse für die Geltung der einzelnen Gegenstandsbereiche aufzubringen: "...alle Systemeinheit und alle Architektonik des Gedankens (hat) aus der Tiefe jedes behandelten Sachgebiets neu zu entquellen..., darf keinem Gebiete also konstruktiv und von oben her aufgepresst werden" (3). Fasst man diese einmalige Vollstaendigkeit und Komplexitaet der ganzen Fragestellung ins Auge, so ist es geboten, auch den ganzen Komplex der Moderne ebenfalls in ihrer wirklichen Vollstaendigkeit und Komplexitaet wahrzunehmen. Aus den vielen möglichen Ansaetzen waehlen wir diejenige Definition der Moderne aus, in welcher sie als Produkt einer tiefgreifenden epistemologischen Wende aufgefasst wird, die zunaechst die inneren Bereiche der Episteme und der Wissenschaften und dann Schritt für Schritt alle Perspektiven der sozialen und künstlerischen Wahrnehmung veraendert haben. Es versteht sich von selber, dass es bei einem generellen interpretatorischen Ansatz der Moderne auch noch andere Grundkonzeptionen möglich sind, nichtsdestoweniger legen wir auch einigen Wert darauf, dass dieser Ansatz als legitime Konsequenz von früheren Forschungen und Überlegungen formuliert wird.





Max Schelers Kritik der Moderne unterscheidet sich jedoch von der überwiegenden Mehrheit der prinzipiell kritischen Einstellungen gegenüber der Moderne darin, dass er die  - zusammenfassend formuliert - "positivistisch" gefaerbte epistemologische Wende nicht nur versteht, sondern auch - wie es auch aus unserem Hinweis auf seine Hochschaetzung der einzelnen konkreten Sachkomplexe bereits hervorgehen dürfte - partiell mitvollzieht, ohne dass er alle Konsequenzen und Überzeugungen dieser Einstellung ziehen wollte. Ausser dieser puren Einstellung  erhebt sich Schelers Kritik der Moderne auch noch durch ihre vielfachen Qualitaeten über den Durchschnitt ihrer Konkurrenten. Um es auf eine etwas vereinfachte Formel zu bringen, versucht Max Scheler nach seiner vollen und expliziten Einsicht in das Wesen dieser "positivistischen" epistemologischen Wende die phaenomenologische Methode so umzuformen, dass sie faehig werden kann, die "philosophische" Lösung in einer Periode NACH der besagten "positivistischen" epistemologischen Wende zu bieten. Kein Wunder, dass er einer der Allerersten ist, der diese Methode direkt und vielschichtig, man müsste heute sogar noch hinzufügen, "aktualisierend" auf die Analyse der sozialen  Wirklichkeit anwendet.





Schelers bewusst gewaehlter philosophischer Weg zwischen relativistisch-kritizistischem Positivismus und der auf die "letzten und wesensmaessigen Erlebnisgrundlagen zurückgehenden" Phaenomenologie sichert für ihn eine komplexe, nichtsdestoweniger jedoch singulaere methodische Perspektive für seine Analyse der Moderne. Waehrend also Scheler nicht hinter die entscheidende epistemologische Wende zurückgehen will, wendet er die phaenomenologische Methode zum ersten Mal an die Analyse diverser Wirklichkeitskomplexe, aber auch an die der Werte und der Wertgegenstaende an. Damit berührt er aber ein Feld, welches von dem relativistisch-kritizistischen Positivismus wegen seiner eigenen Prinzipien wie automatisch vernachlaessigt worden war, denn die "Wertfreiheit"  (exakter ausgedrückt: der "Wertungsfreiheit") galt als begründendes Prinzip gerade dieses Positivismus. Die prinzipielle Differenz des relativistisch-kritizistischen Positivismus und des diesen Positivismus bewusst reflektierenden und sich der Phaenomenologie annehmenden Schelers darf jedoch nicht vergessen machen, dass zwischen einer phaenomenologischen und einer kritizistisch-positivistischen Analyse nicht unbedingt in jedem Fall der unbarmherzige "Krieg der Schulen" ausbrechen muss, denn bei bestimmten Gegenstandsbereichen können beide Methoden nicht nur die selben Ergebnisse aufbringen, sie können auch in ihren gedanklichen Bahnen miteinander aehnlich strukturiert sein (4).





Von nicht geringerer Komplexitaet ist aber auch Max Schelers Kritik der Moderne als inhaltlich bestimmter Ansatz. Denn wiederum im Gegensatz zu zahlreichen anderen kritischen Konzeptionen über die Moderne kann Schelers Konzeption nicht als eine IDEOLOGISCHE,  aber auch nicht als POLITISCHE (5) oder  SOZIALE (im Sinne der aktuellen Sozialpolitik) Kritik aufgefasst werden. Seine Kritik ist ganzheitlich strukturiert, die sich nur aeusserst schwer nach den einzelnen Subsystemen hin zu differenzieren sind.. Der erste identifizierbare positive Bezugspunkt dieser Kritik ist Schelers Fixierung an dem Reichtum einer Vorstellung über Persönlichkeit und Kultur von der einmalig erreichten zivilisatorischen Höhe, die nicht nur absolute Werte hervorgebracht hatte, sondern auch als ein realisiertes Optimum dieser ewigen Werte charakterisiert werden kann. Die Grundlage seiner Kritik ist zunaechst und vordergründig ein Insistieren auf einer objektivierten Kultur und Geistigkeit, die sich in der Moderne plötzlich von den funktionalen Mechanismen der Moderne bedroht sehen muss. Durch das Insistieren auf ein Bild von Individuum, Kultur und Persönlichkeit verteidigt Scheler aber auch eine Gesellschaft, die keine ursprünglich "ideologisch", "politisch" oder "sozial" aufgefasste Gesellschaft ist (und somit kein problemloser Teil der betreffenden Subsysteme "Ideologie", "Politik" und "Gesellschaftswissenschaft"). Die Geltung eines Systems der Werte fasziniert Scheler und veranlasst ihn, so einen Zustand der Wertgeltung philosophisch wieder neu aufzubauen. Seine Sprache ist eindeutig: den "Umsturz" der Werte möchte er nicht nur diagnostizieren, sondern auch durch Rekonstruktionsarbeit überwinden (6).





Vor diesem Hintergrund erscheint Schelers Kritik der Moderne also als eine wert- und gesellschaftsorientierte Kritik, die sich ja, wie wir gesehen haben, in sich die einzelnen Subsysteme ohne weiteres nicht aufheben laesst. Die genaue positive Referenz für diese Eigenschaft der Schelerschen Kritik der Moderne erhalten wir, indem wir auf ihre UNIVERSALHISTORISCHE Dimension hinweisen. Die Schwierigkeiten, diese Kritik der Moderne unter den einzelnen Subsystemen adaequat zu definieren, rühren naemlich grösstenteils daher, dass sie deutliche universalhistorische Züge aufweist. Darin ist Scheler einer der wenigen, die in der grossen deutschen Diskussion über die Moderne Nietzsches universalhistorisch motivierte Analyse der Moderne weiter verfolgt und zum Teil auch ausbaut (7). Diese Analogie besteht auch in jenem Zusammenhang, dass gerade die universalgeschichtliche Perspektive der Kritik an der Moderne es ist, die die "ideologische", "politische" und "soziale" Kategorisierung der Nietzscheschen Positionen so unermesslich schwierig macht. Scheler expliziert diesen Charakter seiner Kritik unter anderen auch in der folgenden Formulierung, in welcher er sein eigenes Vorhaben als "Gewinnung einer zusammenhaengenden Geschichtsphilosophie des bürgerlichen Zeitalters" nennt (8). Die Kritik der Moderne erscheint als eine Geschichtsphilosophie der Gegenwart.


Die Moderne bedeutet für Scheler vor allem einen Wertewandel von ungeheurem Ausmass, durch welchen die ursprünglich christlich bestimmten Werte der Zivilisation und des richtigen Lebens von dem spezifischen Prozess des destruktiven Ressentiments zerstört werden. Die Gefahr der Entfremdung,  sogar auch die des expliziten Identitaetsverlustes wird greifbar.





Der ungeheure Wertewandel erscheint in seiner Konzentrierung in Gott und Religion, ohne dass dabei die theologisch und doktrinal richtige Religion gemeint gewesen waere. In der Moderne erscheint eine aus den Fugen geratene Welt von Ressentiment, das der wichtigste Moviens ist, dass die historisch akkumulierten wahren Werte mehr oder weniger bewusst destruiert werden. Bevor wir aber noch über diesen bei Scheler als universalhistorsch aufgebaute und in kausale Zusammenhaenge gestellte Gefühl des Ressentiments weiter nachdenken würden, müssen wir auch erwaehnen, dass Scheler durch das tragische historische Schicksal der Werte so ergriffen wird, dass dieses Schicksal bei ihm auch in ontologischem und metaphysischem Zusammenhang formuliert wird. In sozialontologischem Zusammenhang artikuliert Scheler diese traumatische Erfahrung so: "Es ist ein Wesensmerkmal unserer Welt  - und da ein =Wesensmerkmal=, auch JEDER Welt-, dass der kausale Verlauf der Dinge auf die in ihm erscheinenden Werte keine Rücksicht nimmr, dass die Forderungen, welche die Werte aus sich heraus stellen an Einheitsbildungen oder an Fortgang einer Entfaltung und Entwicklung des Geschehens in der Richtung  auf ein =Ideal=, dem Kausalverlauf gegenüber - wie nicht vorhanden sind" (9). Dieselbe Idee in daseinsmetaphysischer Fassung lautet so: "Ein Wert muss  auf alle Faelle vernichtet werden, wenn es zum Phaenomen des Tragischen kommen soll. Darum - innerhalb des Menschlichen - nicht auch notwendig der Mensch seinem Dasein und Leben nach. Aber IN ihm wenigstens muss etwas vernichtet werden: ein Plan, ein Wille, eine Kraft, ein Gut, ein Glaube. Aber nicht diese Vernichtung als solche, sondern die Richtung des Wirkens auf sie durch Traeger irgendwelcher niedrigerer oder gleicher positiver Werte - niemals aber höherer Werte - ist tragisch" (10).                                                                                                                                   





Der neue Relativismus und die neue Welt funktionaler Zusammenhaenge erscheint vor Scheler als eine Realitaet, hervorgerufen durch die umfassende neue universalhistorische Arttitüde, diejenige des Ressentiments. Die auf diese Weise sich artikulierenden neuen Momente drohen, der Einheit des Menschen ein Ende zu machen. Der Schock geht ins Unermessliche. Lebensordnung und Typus Mensch werden in der und durch die Moderne kritisch gefaehrdet: "Die Entfremdung geht darum auch nicht auf diese oder jene einzelne Seite oder Erscheinungsgruppe unserer Lebensordnung, sondern auf die TOTALITAET und sie muss dies, da sie in letzter Linie gegen den TYPUS MENSCH selbst gerichtet ist, der die Existenz und Fortdauer dieser Lebensordnung letztlich verbürgt" (11). Die eindeutige und energische Stellungnahme ist schon aus dem Grunde begründet, weil Scheler durch die Moderne unmittelbar die der Lebensordnung des Individuums und der Kultur zugrundeliegenden Werte als gefaehrdet ansieht: "...die Gesamtheit der Kraefte, die das Charakteristische des Ganzen unserer gegenwaertigen Lebensordnung aufgebaut  haben, (könne) nur auf einer tiefen Perversion aller geistigen Wesenskraefte, auf einem wahnbedingten UMSTURZ ALLER SINNVOLLEN ORDNUNG DER WERTE beruhen..., nicht also auf geistigen Kraeften, die der normalen =Natur des Menschen= angehörig, nur Auswirkungen waeren, die noch in den üblichen Veraenderungsbreiten der uns bekannten Geschichte liegen" (12). 





Die weitere Analyse des Relativismus und des Ressentiments führt zur Rekonstruktion eines "Geistes des Kapitalismus", der als historischer Realprozess hinter dieser Verschiebung steht, auf diese Weise knüpft sich Schelers Gedankengang in den Hauptstrom der grossen Diskussion seiner Zeit und seines Landes an (13).                        





Eine der wichtigsten und die Komplexitaet der eigenen Position annaehernd andeutenden Aussagen Schelers ist die folgende: "Der Kapitalismus ist an erster Stelle KEIN ökonomisches System der Besitzverteilung, sondern ein ganzes LEBENS- UND KULTURSYSTEM. Dieses System ist entsprungen aus den Zielsetzungen und Wertschaetzungen eines bestimmten BIOGRAPHISCHEN TYPUS MENSCH, eben des Bourgeois, und wird von deren Tradition geleitet (14).  


Der strukturelle Aufbau von Schelers Kritik der Moderne zeugt ebenfalls neuen methodischen Einstellungen. Wir vertreten generell die Auffassung, dass Max Scheler viele Elemente des von ihm kulturkritisch und geschichtsphilosophisch bekaempften kritizistischen und relativistischen Positivismus in seine philosophische Methodik aufnimmt und sein Gebrauch der phaenomenologischen Methode laesst sich mit dieser Integration des neuen Positivismus unschwer vereinen. Über diese methodische Qualitaet von Schelers Denken wird noch in dieser Arbeit die Rede sein (15). Damit haengt die in der Kulturkritik vorwiegend gebrauchte philosophische Methode einer frühen und in vielem unkonventionellen philosophischen Systemtheorie zusammen. Dass diese frühe Systemtheorie, die mit spaeterer Terminologie als "wertsoziologischer Strukturalismus" mit annaehernder Genauigkeit charakterisiert werden dürfte,  genetisch  sowohl mit der kritizistischen Positivismus, wie auch mit der Phaenomenologie in nahe Verbindung gebracht werden kann, ist eine sehr wichtige und in methodischer Sicht noch vielfach weiter auszubauende Frage. Scheler nimmt aus dieser Methode jedenfalls reichlich Gebrauch, indem er die "Einheit" des ganzen Kultursystems durchaus oft als eine dynamische Summe ihrer Teilsysteme beschreibt. Ein sehr vielsagendes Beispiel: "Ist diese Lösungsart der Frage darum eine unmögliche, da sie aus der Einheit des kapitalistischen Kultursystems das Teilsystem der Wirtschaft - der blossen Industrie - herausreisst und von SEINER primaeren Aenderung eine solche des Ganzen, auch des  =Überbaus=  erhofft (materialistische Geschichtsauffassung), da sie zweitens auf dem kausalen Irrtum beruht, es sei der Bürgertypus eine Folgeerscheinung der kapitalistischen =Ordnung= (und nicht umgekehrt, wie wir behaupten, diese Ordnung eine Folge des =Bürgergeistes=), so ist andererseits klar, dass jede solche Aenderung, selbst nur in dem Masse möglich werden kann, als jener Menschentypus samt seinem =Geiste=  SEINE HERRSCHAFT VERLIERT" (16). 





Die Moderne setzt sich aus zahlreichen Elementen zusammen, sie vereint sich jedoch (auch) in Schelers Augen zu einem einheitlichen grossen Strom (zu einem einheitlichen ganzen System), den man nicht nur in dieser Einheitlichkeit wahrnehmen,  sondern dem man auch in der dieser Einheitlichkeit Widerstand leisten sollte. Dieser Charakter macht die Schelersche Kritik der Moderne so singulaer in der kritischen Reflexion der Moderne in Europa, denn in ihr erscheint methodisch eine philosophische Anschauungsweise, die die Gesellschaft, samt ihren saemtlichen Subsystemen als eine Einheit erscheint und womit Scheler auch als Inaugurator einer neuen Weise der Geschichtsphilosophie in unseren Augen erscheinen muss. Und es ist auch der Punkt, wo die methodische Frage bei Scheler wieder gestellt werden muss. Denn hier erscheint auch die spezifische und einmalige Dualitaet von Schelers philosophischer Grundanschauung zwischen kritisch-relativistischem Positivismus (den er ja - wie wir es am Beispiel seiner Beurteilung Ernst Machs sehen konnten  s. Anmerkung 15 - unter geschichtsphilosophischem und kulturkritischem Aspekt verurteilt, vor dem er sich aber methodisch doch nicht verschliessen kann) und der Phaenomenologie in neuem Kontext, aber auch in neuer Beleuchtung. Denn die neue und unkonventionelle Fragestellung eröffnet ein spezifisches gegenstaendliches Feld, welches Feld weder eines des kritizistisch-relativistischem Positivismus, noch eines der Phaenomenologie ist und auch nicht sein kann. Scheler arbeitet hier eine neue philosophische Disziplin aus, die gerade durch ihre bestimmende Gegenstaendlichkeit jenseits der Reichweite der genannten Methoden steht. Diese neue Disziplin könnte man  am besten eine "Geschichtsphilosophie aufgebaut auf  Werte" oder eine "auf den Wertwandel aufgebaute Geschichtsphilosophie" nennen, die ja in der Kritik der Moderne exemplarisch zum Ausdruck kommt. Bereits im Begriff des "Wertewandels" liegt jedoch eine disziplinaere Ausdehnung, indem hier eine theoretische Reflexion über die Werte dynamisiert und zur wesentlichen Grundlage der Rekonstruktion gemacht wird (17). Zwischen einer deskriptiv-praesentistischen und einer dynamisierten Analyse der Werte ergibt schon eine disziplinaere Verschiebung, die auch mit ernstzunehmenden methodischen Konsequenzen zusammengehen muss (obwohl in legitimem Gebrauch beide methodischen Wege auch im einzelnen durchaus korrekt sein können). Indem jedoch diese einmal  schon dynamisierte Wertphilosophie auf ihre Analyse der Werte hin die einzelnen Subsysteme aufarbeitet und die Ergebnisse dieser Aufarbeitung zur Grundlage einer geschichtsphilosophischen Konzeption macht, entsteht die bereits genannte Konzeption der "Geschichtsphilosophie auf wertphilosophischer Grundlage" oder einer "empirischen Wertphilosophie, die zur Geschichtsphilosophie" dynamisch ausgedehnt wird. Tatsaechlich entsteht dadurch eine neue philosophische Wissenschaft, die einerseits von den "statischen" und deskriptiven wertphilosophischen Konzeptionen, andererseits aber von den NICHT direkt auf Werte aufgebauten anderen geschichtsphilosophischen Konzeptionen strikt getrennt werden muss. Die eigenartige Faszination dieser Disziplin kommt vor allem aus der Tatsache, dass durch diese Anschaungsweise das Alltagsbewusstsein und die nicht unbedingt philosophisch geschulte theoretische  oder quasitheoretische ebenfalls zu ihren Rechten kommen, denn sie arbeiten die historische Veraenderungen, die Geschichte ebenso als Werteverschiebung, mit einem etwas modischeren Ausdruck, als "Wertewandel" auf (18). Es sollte dazu nur noch hinzugefügt werden, dass dadurch auch die von Nietzsche gebrochenen philosophischen Wege ihre weitere Ausarbeitung erfahren haben, denn seit Nietzsche IST der Mensch nicht nur ein von den Werten gepraegtes, vielmehr aber auch ein von dem Bewusstsein der Relativitaet und der historischen Dynamik der Werte gepraegtes Wesen. In Schelers auf den Wertewandel aufgebauter Geschichtsphilosophie (oder geschichtlich gemachten Wertphilosophie) verwirklicht sich dieser Neuansatz Nietzsches auch. Dabei muss man zwischen der strukturellen Ausdehnung des Nietzscheschen Ansaetzes, bzw. des in vielen anderen Inhaltes der zwei geschichtsphilosophischen Konzeptionen (d.h. zwischen der Nietzsches und Schelers) unterscheiden. Denn Scheler baut die in Nietzsches neuer Sicht auf den Wertewandel latent steckenden systematischen Möglichkeiten auf eine Weise erfolgreich und legitim aus, dass er in den Inhalten mit Nietzsche kaum übereinstimmt. Abgesehen jetzt von zahlreichen inhaltlichen Differenzen gilt als der wesentlichste Unterschied für uns, dass waehrend Nietzsche auf einem ausgezeichneten historischen Punkt stehend eine univeresalgeschichtlich durchdachte Analyse über die "Umwertung der Werte" entwirft, verbindet und ergaenzt Scheler manche der Nietzscheschen Ansaetze zu einer im Prinzip vollstaendigen und im Prinzip ebenfalls ausgearbeiteten Geschichtsphilosophie (auf Werte aufgebaut).  





Schelers Kritik der Moderne hat  - in expliziter Weise durch ihre wertphilosophische Vermittlung - auch klare geschichtsphilosophische Linienführung, und zwar gleich eine sehr besondere, wenn nicht eben direkt singulaere. Diese Linienführung vereint zwei Zeitbögen. Der erste, lange historische Bogen zieht vom Ausgang des Mittelalters bis zur Gegenwart und laesst sich durch den Verlust des zentralen religiösen Wertzentrums charakterisieren. Der kürzere Bogen faellt mit der eigentlichen Moderne, der Modernisierung Deutschlands überein. Die beiden  historischen Bögen ergeben selbstverstaendlich auch zwei gedankliche Linien, die sich ebenfalls zusammenfallen. Dadurch gelingt es Scheler, diese gegenseitige Intensivierung der beiden historischen Linien, die ja die ganze deutsche Gesellschaft  unglaublich intensivierte, in die Philosophie aufheben. Die beiden "Wellen" der europaeischen Entwicklung fallen also zusammen und intensivieren jede mögliche Interferenz auf eine einmalige Weise. Es ist sehr vielsagend, dass in ddem "Vorwort zur Dritten Auflage" auf explizite darauf hinweist, dass sein "Umsturz" direkt nichts mit dem so katastrophalen Krieg zu tun hat und dadurch weist er implizit auf die Vereinigung der beiden Zeitlinien hin: "Was die Substanz der Ausführungen dieses lange vor der tiefgehenden Veraenderung der auesseren Lebensordnungen Europas (d.h. des Krieges - E.K.) geschriebenen Buches betrifft, so fand der Verfasser  so wenig Gründe, seine Ansichten zu aendern, dass er in dem radikalen Umsturz dieser Ordnungen vielmehr nur die explosive Auswirkung des stillen und geraeuschlosen Seelen- und Geistesprozesses JENER Art des =Umsturzes der Werte= erblicken darf, die er mit den Titelworten dieses Buches gemeint hatte" (19).  Die soeben rekonstruierte und dadurch als eine Einheit vor aus aufscheinende lange historische Entwicklungslinie (laut Scheler. "Umsturz der Werte") intensiviert die kürzere Entwicklungslinie der Modernisierung und der Indutstrialisierung auf eine kaum noch weiter zu steigernden Weise. In der Krisen und schmerzlichen Prozessen der Modernisierung erscheinen die Schatten der ganzen neuzeitlichen Entwicklungslinie, waehrend diese neuzeitlichen Entwicklungslinien ihre wahre Manifestation in den allerneuesten Prozessen der Moderne erleben. Der "Umsturz der Werte" realisiert sich in der dramatischen Veraenderung selbst der kleinen Lebensumstaende und der winzigsten Elemente des Lebens- und des Denkstils. Das Ganze und das Detail, die Weltgeschichte und die allseitigen Praeferenzen des Einzelnen  fallen zusammen. Die Weltgeschichte erscheint in dem kleinsten Sektor des geistigen Universums des Einzelnen, der Einzelne kann seine Probleme nicht bemeistern, wenn er sie nicht in den Kontext der historisch langfristigen Linie des "Umsturzes der Werte" stellt. Die Weltgeschichte  wird existentiell, allerdings nicht unmittelbar,  sondern allein nur durch den Vollzug der auf die Werte, mit heutigem Sprachgebrauch, auf den Wertewandel  bezogenen geschichtsphilosophischen Reflexion. Die Fragestellung totalisiert sich auf eine sehr konkrete und spezifische Weise. Daher unter anderen auch die im wahren Sinne "ungeheure" Intensitaet der Schelerschen Kritik der Moderne. Daher auch die Zugespitztheit der Grundbestimmungen. "...(Umsturz), der nicht in Form von Ereignis und  Tat, sondern in Form eines lautlosen Prozesses der Weltanschauung und das Ethos des bürgerlich-kapitalistischen Zeitalters in immer reinerer Auspraegung aus einer vom Geiste der christlichen Religion und Kirche geleiteten Lebens- und Weltordnung hervorgehen liess. Die genannten Weltereignisse mit den gigantischen Gewaltexplosionen dder kumulierten schleichenden Seelengifte...KÖNNEN im Sinnzusammenhang jener inneren geschichtlichen Bewegung der Wertschaetzungsformen  (die immer und überall die wahrhafte Seele aller aeusseren Ereignis- unbd Begebenheitsgeschichte zu sein pflegen) aber auch gleichzeitig mit der höchsten Auswirkung des bürgerlichen Geistes sein: die erhabene Peripetie, in der sich eine Wiederaufrichtung der durch den bürgerlich-kapitalistischen Geist umgestürzten ewigen Ordnung des Menschenherzens sich vorzubereiten anschickt" (20).





Wir konnten in diesem Versuch Schelers inhaltlich komplexe, über den Disziplinen stehende und methodisch bewusste Kritik der Moderne nicht in allen ihrer Einzelheiten erschliessen. Trotzdem sind wir überzeugt, dass dieser Kritik noch viel Aufmerksamkeit zuteil werden wird, vor allem aus dem Grunde, weil er nicht einmal durch seine Kritik des Ressentiments die neue kritizistisch-relativistische Kultur ganzheitlich verwirft und auf diese Weise diese Kritik an der Moderne eine neue und kreative Selektivitaet erfaehrt.





ANMERKUNGEN





 (1)Treffend repraesentiert die von uns gemeinte umfassende nationalökonomische Diskussion der  von Bernhard vom Brocke herausgegebene Band "Sombarts =Moderner Kapitalismus=. Materialien zur Kritik und Rezeption", München, 1987. - Es ist eine für Scheler wie auch für die Berücksichtigung der philosophischen-methodologischen und der wertphilosophischen Dimension der ganzen Disksussion ebenfalls sehr charakteristische Frage, dass in dieser Auswahl keine einzige sich mit Sombart auseinandersetzende Analyse von  Max Scheler aufgenommen worden war, obwohl allein in Schelers Band "Vom Umsturz der Werte" (erste Ausgabe: 1915) sich allein drei (!) Aufsaetze mit Sombart auseinandersetzen!


 (2)In diesem Zusammenhang kommt auch die bei Friedrich Nietzsche ebenfalls sehr wichtige Tatsache zur Geltung, dass nach einer entscheidenden epistemologischen Wendung (die ja bei Nietzsche anders als bei Scheler war, obwohl Scheler von der Nietzsches nicht ganz unberührt geblieben ist) jede relevante neue philosophische Fragestellung mit einer "Neuordnung" der philosophischen Wissenschaften gleichbedeutend ist. Dies heisst, dass auch die aufgezaehlten philosophischen Perspektiven mit einer Neuordnung dieser Art identisch sind. S. darüber im Falle Nietzsches E. Kiss, "Die Neukonstitution der philosophischen Wissenschaften als Nietzsches Lösung des Bewusstseinsproblems", In. "Neue Realitaeten. Herausforderung der Philosophie. Berlin, 1993. Band I.720-727.


(3)Max Scheler, "Vom Umsturz der Werte.  Abhandlungen und Aufsaetze. Vierte, durchgesehene Auflage, hg. von Maria Scheler, Bern, 1955. 7. - Wie ein Kontrast erscheint zu diesem stark "positivistisch" klingenden Ansatz die unmittelbar auf ihn folgende Beteuerung seiner Naehe zu Husserl:"Die von Edmund Husserl zuerst scharf formulierte =phaenomenologische Einstellung=, vermöge der alle unsere Welt- und Grundbegriffe auf ihre letzten und wesensmaessigen Erlebnisgrundlagen zurückgeführt werden, beherrscht der Hauptsachen nach auch diese Aufsaetze" (EBENDA).


(4) Es handelt sich um ein charakteristisches Spiel der Kategorisierung, welches etwa sich auch in dem Vergleich des "grössten Zwerges" und des "kleinsten Riesen" zeigt. Es sind makellose pnaenomenologische Analysen möglich, die sich mit ebenso makellosen kritizistisch-positivistischen Analysen restlos zusammenfallen, in dem Fall etwa, als die Möglichkeiten der empirischen Erfahrung für die kritizistisch-relativierende Anschauung einfach nicht zur Verfügung steht.


(5)Sehr wichtig in diesem Zusammenhang ist die folgende Aussage Max Schelers: "Die Dandys, die heute dem Parteikonservatismus =geistige= Grundlagen zu geben wünschen und von ihrer plötzlichen Entdeckung des Wertes guter Manieren und Manschetten, die keine Röllchen sind, bis zur Annahme der sog. (nicht existierenden) =konservativen Weltanschauung= (die sie komischerweise doch erst zu =machen= wünschen) fortschritten, sind die laecherlichsten Erscheinungen unserer Zeit" ("Der Umsturz der Werte, 385.)


(6) Im "Umsturz der Werte" existieren zahlreiche Thesen, die auf "indirekte" Weise in aller Eindeutigkeit auf Schelers Absicht hinweisen, diese Trends in dem Wandel der Werte aufzuhalten und sie unter Umstaenden auch noch umzukehren. Hier sei nur auf einige Formulierungen hingewiesen,  wo derselbe Inhalt in expliziter Form ausgesagt wird: "Nicht die echte Sittlichkeit...gründet sich auf  Ressentiment. Diese beruht auf einer ewigen RANGORDNUNG DER WERTE und den ihr entsprechenden evidenten Vorzugs - gesetzen, die SO OBJEKTIV UND SO STRENG =EINSICHTIG= sind wie die Wahrheiten der Mathematik..." ("Umsturz der Werte", 63). - Ein kaum weniger lehhreiches Beispiel thematisiert direkt die "Rehabilitierung der Tugend" so: "Es wird Zeit, dass wir aufhören, nur die Opponenten jener faden Bürger des 18. Jahrhunderts zu sein und darum die Tugend laecherlich zu machen. Wer verfolgt, der  folgt. Es ist schliesslich eine innerbourgeoise Angelegenheit, dass der eine Teil der Bourgeois die Tugend zu einem alten Weibe machte, um sie dann anzuhimmeln, und dass der andere Teil einen besseren Geschmack zeigte. Was kümmern uns die Bourgeois und ihre sonderbaren Meinungen, mit denen sie zeitweilig den Gang der Weltgeschichte unterbrachen? Suchen wir auch für die Tugend wieder den welthistorischen Horizont!" ("Umsturz der Werte", 17.)


(7) Im "Umsturz der Werte" scheint auf den ersten Augenblick der einzige bestimmende Nietzsche-Bezug eben die (allein schon tatsaechlich absolut zentrale) Ressentiment-Problematik generell zu sein. Dieser Schein trÜgt jedoc h, der ganze Gedankengang Schlers ist naemlich in diesem Werke von zahlreichen Nietzsche-Allusionen durchwoben, man könnte sogar noch vermuten, dass die einigermassen  rhapsodische Linienführung des Werkes ebenfalls auf den Rhytmus der einzelnen zum Ausgangspunkt gewaehlten Nietzsche-Ideen zurückgeführt werden kann. Einige exemplarische Beispiele: über die Unmöglichkeit im modernen Zeitalter Projekte zu entwerfen, die über die Lebensdauer des Einzelnen hinausgehen - "Umsturz", 48 und 115; das spezifische Ohnmachtgefühl" im Ressentiment - "Umsturz", 52; Ressentiment im romantischen "Seelentypus", 58; usw.


(8)"Auch in Sombarts eigenen trefflichen Charakteristiken der modernen Bürgermoral..wird unsere These (!) von der langsamen, lautlosen faelschenden Umwertung der christlichen Tugend- und Moralbegriffe in die Wertschaetzung von menschlichen Eigenschaften und Handlungseinheiten, welche bürgerliche Geschaefte florieren machen....in breitester Form bestaetigt" ("Umsturz der Werte", 116). - Den allerwesentlichsten Unterschied zwischen Nietzsche und Scheler erblicken wir jedoch in der (im Text unserer Arbeit einmal schon thematisch gemachten) Differenz, dass waehrend Nietzsches universalhistorischer Ansatz im waehren Sinne des Wortes eine "Umwertung der Werte" und zukunftsorientiert ist, Scheler die einzelnen Momente der Nietzscheschen Analyse für die Erklaerung des geschichtlichen Prozesses selbst anwendet und auf diese Weise zwar auch analytisch, nichtsdestoweniger aber auch vergangenheitsorientiert ist. 


(9) "Umsturz der Werte", 159.  (Sperrung im Original).


(10)Ebenda, 154. (Sperrung im  Original).


(11)Ebanda, 343-344. (Sperrungen im Original).


(12)Ebenda, 343 (Sperrung im Original). 


(13)Ein Beispiel, welches für die kompakte Übernahme von Weberschen Materialien im "Umsturz der Werte" zeugt: "Die seelischen Maechte der religiös-metaphysischen Verzweiflung, eines sich steigernden Welt- und Kulturhasses, eines prinzipiellen Misstrauens von Mensch zu Mensch (siehe die Belege bei Max Weber), das alle GEMEINSCHAFT zugunsten lauter =einsamer Seelen und ihres Gottes= zersetzt..." ("Umsturz der Werte", 381. Sperrung im Original).- Scheler drückt nicht selten sein Einverstaendnis mit den Grundintentionen Max Webers bei dessen Erklaerung der Ursprünge des modernen Kapitalismus aus (etwa. S.  378-379) und führt nicht selten explizite Vergleiche zwischen Sombart und Weber aus, wobei - bei jeder Wic htigkeit Sombarts für den Gedankengang des "Umsturz der Werte" stets Max Weber als der Sieger herauskommt.


(14) "Umsturz der Werte", 383. (Sperrung im Original).


(15) Ein wissenschaftstheoretisch und methodologisch sehr wichtiges Beispiel für Schelers Einstellung zu  kritisch-relativistischen Denkansaetzen: "Ernst Machs Geschichte der Mechanik (sic! - E.K.) und seine übrigen wissenschaftshistorischen Werke über die Waermelehre und den Satz von der Erhaltung der  Arbeit...weisen in aeusserst instruktiver Form diese Quellen der  exakten Wissenschaft  auf. Als völlig irrig aber haben wir es abzuweisen, wenn derselbe Forscher aus diesen Tatsachen Folgerungen für das Wesen von =Erkenntnis= und  =Wahrheit=  überhaupt zu ziehen neigt, um hierdurch seine bekannte Erkenntnistheorie zu unterstützen" ("Umsturz der Werte", 348.). Aus diesem Zitat geht es hervor, dass Scheler sowohl die rein wissenschaftlichen wie auch die methodologischen Verdienste Machs voll anerkennt, er kaempft jedoch dagegen, wenn Mach auf dieser Grundlage den Anspruch erhebt, seine eigenen Prinzipien als einheitliche "Erkenntnistheorie" zu artikulieren. Schelers Anerkennung zeichnet sich ihn jedoch unter den anderen prinzipiellen Kritikern der Moderne eindeutig aus und wir werden diese Differenz an mehreren Stellen unserer Arbeit noch unter verschiedenen Aspekten thematisieren.


(16) "Umsturz der Werte", 383. (Sperrungen im  Original)


(17) S. darüber einige theoretische Überlegungen und Ansaetze Endre Kiss, "Die Auseinandersetzung mit Max Scheler", in: "Brochs theoretisches Werk". Frankfurt am Main, 1988. 109-121.


(18)Es ist ein durchaus bezeichnender Vorgang in der Philosophie und Soziologie der siebziger und


achtziger Jahre, dass die disziplinaer geklaerte Erforschung  des sogenannten "Wertewandels" in einem spezifischen "praktischen" Sinne zu einer frequentierten soziologisch-philosophischen Wissenschaft geworden ist, ohne dass die "theoretische" Aufarbeitung desselben seit etwa Max Weber so viel vorwaerts gegangen waere.


(19)"Umsturz der Werte", 10. (Sperrung im Original).


(20) Ebenda, 9-10. (Sperrung im Original).
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