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Karl Jaspers' Auffassung der Wissenschaft unter philosophischem Aspekt gehört zu jenen Sektoren des Lebenswerkes, die als korrekt aufgearbeitet gelten und deren Interpretation aus diesem Grunde einen breiten Konsens aufweist. Nicht selten wird sein überdurchschnittliches Können, Grenzen zu ziehen, bzw. Grenzsituationen "bewusst" bewusst zu machen, hervorgehoben, seine philosophische Lösung der jenseits der Wissenschaften vor sich gehenden "Existenzerhellung" wird weitgehend akzeptiert, sein letztlich jenseits den (desanthropomorphen) Wissenschaften liegender existentiell funktionalisierter "Anthropomorphismus" wird als ein eigener und authentischer Weg zur Philosophie anerkannt. 





Vor dem Horizont der so beschaffenen grundsaetzlichen Positionierung dieser Philosophie erscheint Karl Jaspers' gleichzeitige und gemeinsame Kritik an der Soziologie, an der Psychologie und an der Anthropologie als ganz besonders relevant, bei denen er als bei "typisch modernen" Wissenschaften (Jaspers, 1932, 138) die Soziologie durch den Marxismus, die Psychologie durch die Psychoanalyse und die Anthropologie durch die Rassentheorie fokusartig vertreten laesst. Diese Kritik hat einen kaum zu überbietenden strukturellen und inhaltlichen Stellenwert in der Architektonik des Denkens Karl Jaspers'. Wie Jaspers es auch im Eingang seiner Analysen selber hervorhebt, gelten ihm diese Ansaetze als "hoffnungsloser Ersatz" (Jaspers, 1932, 138) der Philosophie, aus welchem als aus einem "Umschlag" (Jaspers, 1932, 138) dann seine Philosophie entspringt, die er an dieser Stelle als "gegenwaertige Existenzphilosophie" charakterisiert (Jaspers, 1932, 138). Die gemeinsame und gleichzeitige Kritik an den angeführten drei Richtungen (die gleichzeitig drei auch in philosophischer, aber auch wissenschaftspolitischer, wenn eben nicht auch noch in rein politischer Sicht entscheidend wichtigen Wissensgebiete repraesentieren) gewinnt ihre primaere Bedeutung von der unmittelbaren Naehe zur Konstitutionsproblematik der wichtigsten eigenen Positionen von Karl Jaspers. Uns scheint, dass in dieser Kritik auch relevante wissenschaftstheoretische Einsichten enthalten sind, die auch für die aktuelle Diskussion unserer Zeit von erheblicher heuristischer Wichtigkeit sein dürften.





Der Marxismus ist zwar nur ein "Beispiel" für die Soziologie als eine "Wissenschaft vom Menschen". In diesem Rahmen liefert Jaspers eine kurze, auf seine eigene Sprache paraphrasierte Zusammenfassung des Marxismus als Soziologie, die in dieser spezifischen Funktion als korrekt und adaequat bezeichnet werden kann. Dies ist so, auch wenn gerade der Marxismus, wie bekannt, eine philosophische und gleichzeitig philosophisch-soziologische und philosophisch-politische Richtung ist, die unabhaengig von den stets sich neu formierenden politischen Instrumentalisierungen auch rein immanent keineswegs nur ein eine einzige Weise auszulegen ist.





Der Marxismus erscheint in Karl Jaspers' paraphrasierender Beschreibung somit als eine perfekt gewordene Gesamtdarstellung der Gesellschaft (denn "der einzelne Mensch scheint unbegreiflich, nicht aber die Gesellschaft" (Jaspers, 1932, 138-139)). Nichtsdestoweniger beschreibt Karl Jaspers den Marxismus als einen Bündel von Reduktionen. Sie kommen in den folgenden Gegenüberstellungen zur Geltung:





der Mensch      Resultat seiner Vergesellschaftung


Besonderheiten  Ergebnis des Ortes in der Gesellschaft


des Menschen


Bewusstsein     Funktion der soziologischen Situation


Geistigkeit     Überbau


Weltanschauung  Ideologie


Staat           Herrschaftsmitel einer Klasse





Religion        Opium für Beschwichtigung, etc.





Jaspers erklaert diese Auffassung schlichtweg als "Verstandesglaube" (Jaspers, 1932, 140). Es faellt auf, dass er für die Unterstützung dieser Qualifizierung nicht die Unwahrheit dieser reduktiven Behauptungen ins Spiel bringt. Wie wir es sowohl im Falle des die Soziologie vertretenden Marxismus, wie auch im Falle der Psychoanalyse und Anthropologie noch sehen werden, geht es Jaspers nicht unmittelbar um den Wahrheitsgehalt der sei es reduktiven Grundaussagen.





Er konzentriert darauf, wie eine gewisse "blosse" Beschreibung der Wirklichkeit in ihrer Qualitaet als Beschreibung schon Ideologie werden kann. Er führt dieses neue Element nicht in jeder Hinsicht ausführlich aus, deshalb wird es unerlaesslich, einige gedankliche Schritte der Rekonstruktion in die Analyse einzubauen. 





Das Eigenartige dieser Kritik besteht darin, dass 


die normgebenden Auffassungen der Wissenssoziologie diese Spielart der Ideologie nicht kennen. Die organisierte Disziplin der Wissenssoziologie behandelt Ideologie von Anfang an als "seinsgebundenes" Denken und die weiteren Schritte ihrer Theoriebildung werden auf diese Grundaufstellung bis in die Unendlichkeit der Differenzierung weiter ausgebaut. Jaspers argumentiert hier - sehr treffend - nicht mit dem seinsgebundenen Charakter der "Gesamtansicht" des in der ideologischen Funktion erscheinenden Marxismus. 





Diese merkwürdige Transsubstantialisation (aus Beschreibung wird auf einen Schlag Ideologie) hat selber mehrere heuristische Schichten, die auch getrennt untersucht  werden sollten. Einerseits zieht so eine "Gesamtsicht" mit holistischen Ansprüchen diverse direkte ideologische Konsequenzen nach sich. Andererseits tritt so eine Gesamtsicht mit dem - auf ihre sachliche Wahrheit begründeten - Anspruch auf, selber zu definieren, was Ideologie ist und was nicht, was relativ und was absolut ist. Jaspers sieht es am exaktesten so: "Aus ihm (als aus "Verstandesglauben" - E.K.) geht...die Auffassung hervor, welche jede mögliche Position von vornherein für Ideologie erklaert, weil sie jede aus Voraussetzungen, die nicht in ihr selbst liegen, verstehen will. Alles ist nur relativ, nichts es selbst, ausser den materiellen Interessen und den Trieben des Menschen" (Jaspers, 1932, 140). Wie aus dieser klaren Formulierung


eindeutig hervorgeht, sind in dieser Kritik nicht die direkten ideologischen Bezüge und deren  Verlaengerungen, bzw. Konsequenzen von der primaeren Wichtigkeit. Der allerrelevanteste Bezug des "ideologischen" Charakters von diesen an sich rein beschreibenden, obzwar reduktiven Theoremen besteht in ihrer strukturbedingten Aktivitaet, andere Richtungen, bzw. Ansaetze wie beliebig und ohne tiefergehende inhaltliche Auseinandersetzungen für Ideologie erklaeren zu können. Es ist in der Tat eine sehr spezifische ideologische Dimension, ihre spezifische Note besteht jedoch nicht nur in den relevanten wissenschaftstheoretischen Zusammenhaengen (die wir noch in dieser Arbeit detaillierter zu zeigen hoffen), sondern auch in ihrer erstaunlichen sozialen Effektivitaet in der Gestaltung der Realgeschichte des zwanzigsten Jahrhunderts. Wer würde sich nicht an "wissenschaftliche" Grundsaetze erinnern können, die alle anderen Ansaetze, unter ihnen die der wirklichen Wissenschaft für Ideologie erklaert haben? Unser favorisiertes Beispiel dafür ist die Vorliebe der hochstalinistischen Philosophie, verifizierbares und korrektes Erkennen als "bürgerlichen Objektivismus" erklaert zu haben, der in diesem Raum mit der grössten Selbstverstaendlichkeit als extremes Schimpfwort sollte verstanden werden. Diese spezifische, nichtsdestoweniger aber reine ideologische Funktion könnte man am besten sekundaere oder rückbezogene ideologische Funktion nennen, denn sie realisiert sich nur dadurch, dass sie andere Richtungen auf eine nicht unproblematische Weise direkt für Ideologie erklaert. Ein an sich nicht primaer ideologisches Theorem erweist sich auf dem Umweg als ideologisch, dass sie 


sie die kritische Faehigkeit aufweist, andere Richtungen durch die pure Tatsache der Differenz für Ideologie erklaeren zu können. 


Die genannte und einmal bereits ausformulierte "Gesamtsicht", deren situativer und streng soziologischer Wahrheitsgehalt (auch von Jaspers) nicht in Frage gezogen wird, erobert, und zwar in einem sehr handgreiflichen Sinne und unter bestimmten Bedingungen den geistigen Raum. Dadurch verabsolutiert sie gleich in einem doppelten Sinne ihre eigene Position. Die Einsicht Jaspers' in dieses Verfahren erscheint uns als ein wesentlicher Beitrag zu der Ausarbeitung eines wissenschaftstheoretischen-wissenssoziologischen Gebietes, welches in der Systematik etwa in der Mitte zwischen Wissenssoziologie und Wissenschaftstheorie liegt. Denn einerseits geschieht es hundertprozentig so, wie es Jaspers beschreibt: Es geht um die Auffassung der "Gesamtsicht", die, so Jaspers, "jede mögliche Position von vornherein für Ideologie erklaert, weil sie jede aus Voraussetzungen, die nicht in ihr selbst liegen, verstehen will" (Jaspers, 1932, 140). Dies waere der "wissenschaftstheoretische" Teil der Kritik. Im Geiste von Jaspers fügen wir nun aber auch hinzu: Derselbe "wissenschaftstheoretische" Akt (eine bestimmte Richtung erklaert jede mögliche andere Richtung für Ideologie, weil sie diese aus Voraussetzungen, die nicht in ihr selbst liegen, verstehen will) kann, so wie er ist, schon auch als ideologischer Akt angesehen werden. Der Gegner, der unvorsichtigerweise in diese Falle geraet, wird naemlich zweifach disqualifiziert. Einmal als Vertreter einer "wissenschaftlich" falschen Position ("andere Voraussetzungen") und einmal durch seine tiefe ideologische Verbundenheit mit einer Position, wobei er (der Gegner - E.K.) durch ihre ideologische Fixierung schon auch mit einer ethischen Disqualifizierung rechnen kann. Denn ausser der wissenschaftlich-sachlichen Falschheit muss die andere Position auch ideologisch, d.h. ideologisch-falsch sein, wenn die eigene Position der Gesamtsicht (diesmal die des Marxismus) nicht nur wissenschaftlich-sachlich richtig, sondern, wie Jaspers ganz explizit nennt, "absolut" richtig und aus dem Grunde nicht-ideologisch ist. Darin besteht diejenige Zweischichtigkeit dieser Gesamtansaetze, die Jaspers so meisterhaft identifizierte! Wer würde nicht die Etikettierungen kennen, die etwa eine an der sozialistischen Landwirtschaft geübte Kritik mit der ideologischen Annahme quittierten, dass deren Vertreter "eigentlich" die Interessen der sterbenden Landbesitzerklasse vertritt (wenn nicht eben selber auch ein Vertreter dieser Klasse ist). Zur "falschen" Position gesellte sich gleich die ideologische Etikettierung.





Jaspers fasst die Eigenart der Erkenntnis aufgrund eines solchen Paradigmas folgendermassen aus: "Solche Soziologie erkennt aber in der Tat nichts mehr, sondern drückt nur den Glauben an das Nichts aus, indem sie für alles, was vorkommt, ihre Etikettierungen wiederholt" (Jaspers, 1932, 140). 


Auf der ersten Ebene soll nun der wirkliche Inhalt und die wirkliche Bedeutung dessen erschlossen werden, was Karl Jaspers als "Wiederholung der eigenen Etikettierungen" bezeichnet hatte. Denn es kann bald klar werden, dass diese "Wiederholung" eigentlich eine "Tautologisierung" der Wissenschaft bedeutet, mit anderen Worten, dass die "Wissenschaft" in jedem konkreten Zusammenhang immer wieder dieselben "Erkenntnisse" entdeckt. Wer würde sich nicht an die Denkfigur erinnern, wonach die positive Erkenntnis des (in diesem Sinne aufgefassten) Marxismus ist, dass man produziert, die Produktion das Primaere ist und der Arbeiter ausgebeutet wird. Uns geht hier wieder nicht um den Wahrheitsgehalt dieser Aussagen, sondern um den klaren Tatbestand der tautologisch gewordenen Wissenschaft. Waehrend die wahre Wissenschaft bereits fest stehende Thesen und Hypothesen mit neuen Aussagen ergaenzen und ihren Bestand mit verifizierten und im Kantschen Sinne genommenen neuen "analytischen" Aussagen bereichern möchte, erscheint uns das wahre Erkenntnisinteresse des (so aufgefassten) Marxismus als eine Richtung, die in jedem neuen Kontext 


ihre Grundsaetze immer wieder tautologisch bestaetigt erleben möchte. 





Den selben Tatbestand fasst Jaspers in seinem über die Psychoanalyse geschriebenen Text am gelungensten so zusammen (was sich ja voll auch auf den Marxismus bezieht): "Man beruft sich darauf, dass man Empiriker sei, um mit endlosem Stoff Jahr für Jahr im Grunde dasselbe zu sagen" (Jaspers, 1932, 142).   





Auf der zweiten Ebene der Untersuchung wird man sich dessen gewahr, worin die spezifisch wissenschaftstheoretische Dimension so einer "Gesamtsicht" eigentlich besteht. So eine Gesamtsicht erklaert sich als "empirisch" und gilt mehr oder weniger tatsaechlich als empirisch. Nachdem sie aber die bereits mehrfach erwaehnte zentrale Position im intellektuellen Raum eingenommen hatte, erweist sie sich nicht mehr als empirisch, sondern  - auf eine sehr spezifische Weise, als sekundaer oder rückbezogen ideologisch.





Ausser dieser Qualitaet (d.h. der Entstehung aufgrund zwei konstitutiven Akten) ergibt sich noch der Zusammenhang, dass sich die prinzipielle Reihenfolge der beiden Akte im Vergleich zu den üblichen Erwartungen verkehrt. In der Regel wird eine eine Gesamtsicht enthaltende Aussage allgemein formuliert, deren (vermeintlicher “metaphysischer”) Charakter dann als zweiter Schritt empirisch kontrolliert wird. Hier wird die Gesamtsicht zunaechst "empirisch" konstituiert, die anhand der von ihr besetzten zentralen Position im intellektuellen Raum kraft eigener Velleitaeten allgemein und allgemeingültig ("metaphysisch") wird. Nicht aus der (vermeintlichen) Metaphysik wird (oder wird nicht) durch empirische Verifizierung und Überprüfung Wissenschaft, sondern aus einer sich empirisch nennende “Wissenschaft” wird unmittelbar etwas Allgemeingültiges (Metaphysik), die sich aber alle Vorrechte der wahren Wissenschaft für sich behalten möchte!





Karl Jaspers' Darstellung der Psychoanalyse im Rahmen der Konzeption des Die geistige Situation der Zeit aehnelt derselben des die Soziologie vertretenen Marxismus sehr, was kein Wunder ist, denn das vorhin rekonstruierte Grundphaenomen (ganzheitlicher empirischer Ansatz als "Gesamtsicht", die dann von der zentralen Position des geistigen Raumes aus sich tautologisiert und andere rivale oder parallele Ansaetze kategorisiert) ist letztlich seine originale Einsicht in die neuzeitliche Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsgeschichte. In der besprochenen Konzeption werden durch die explizit gemachte Zweischichtigkeit (Empirie plus Ideologie, bzw. Metaphysik) die Linien von zwei, in den meisten Faellen voneinander unabhaengig geführten wissenschaftsanalytischen Linien verknüpft. Gemeint ist zunaechst die eigentliche Wissenschaftstheorie, die auf die Untersuchung der Bestimmungen des empirischen Gehaltes, sowie die Wissenssoziologie, die auf den metaphysischen (ideologischen, etc.) Charakter einzelner Untersuchungen und Aussagen gerichtet sind. In der überwiegenden Mehrheit der Untersuchungen werden wissenschaftstheoretische und wissenssoziologische Ansaetze nicht aufeinander bezogen. Selbst in der neueren Geschichte der Wissenschaftstheorie der siebziger und der achtziger Jahre (des zwanzigsten Jahrhunderts) kam man überhaupt erstaunlich spaet auf die Idee, dass ihre ursprünglichen Ansaetze mit Wissenssoziologie überhaupt etwas zu tun haben könnten. Die ausserordentliche Einsicht Jaspers’ bestand gerade darin, diese sehr spezifische und in vielem versteckte und dazu noch verblendende Zweischichtigkeit solcher  Gesamtansaetze wie der Marxismus oder die Psychoanalyse wahrzunehmen und in vielen wichtigen Bezügen zu beschreiben.





Der folgende Text fasst dies wie exemplarisch zusammen: “Die Psychoanalyse sammelt und deutet Traeume, Fehlleistungen, unwillkürliche Assoziationen, um in die Hintergründe des Unbewussten zu dringen, von dem das bewusste Leben bestimmt wird. Der Mensch ist die Marionette seines Unbewussten; wenn er dieses erhellt, wird er seiner Herr...Die Lehren werden niemals einheitlich, auch nicht etwa heuristisch für einen Augenblick, um von da mit klarer Fragestellung voranschreiten zu können, so dass durch Forschung etwas entschieden würde. Man beruft sich darauf, dass man Empiriker sei, um mit endlosem Stoff Jahr für Jahr im Grunde dasselbe zu sagen. Die Selbstreflexion des redlichen Menschen, wie sie nach langer christlichen Entwicklung in Kierkegaard und Nietzsche die Höhe erreicht hat...es ist die Verdeckung echter, gefahrvoller Selbstreflexion durch ein blosses Wiederfinden (!) bekannter Typen in einer vermeintlichen Notwendigkeit, welche das menschliche Dasein in seinen Niederungen verabsolutiert...Der Instinkt zur Bejahung des Menschen in seinem Allzumenschlichen findet unbeabsichtigte Befriedigung. Die Lehre wird zur Selbstrechtfertigung des Daseins in seiner blossen Faktizitaet gebraucht: Eigentliche Wirklichkeit sind die Libido und andere Triebe, wie im Marxismus die materiellen Interessen. Sie sind in der Tat wirklich, aber es kommt darauf an, ihre mögliche Grenze zu finden und im Menschsein sie als das Andere sehen zu können” (Jaspers, 1932, 142-143).





Jaspers’ erster Satz markiert die durchaus wichtige Komponente dieses Konzeptes, wonach die Psychoanalyse (aehnlich wie alle andere “Gesamtsichten”) ursprünglich empirisch arbeitet und somit den Bedingungen der wissenschaftlichen Annaeherung gerecht wird. Gleich danach werden die grundsaetzlichen Positionen der Psychoanalyse zusammengefasst, wobei es wieder nicht um den Wahrheitsgehalt dieser Aussagen, vielmehr darum geht, dass von jetzt diese Aussagen jenes Zentrum bilden, welches als Mittelpunkt des intellektuellen Raumes die bereits am Beispiel des Marxismus gezeigte Dimension der Ideologie, der Metaphysik und der anderweitigen Kategorisierung mit ihrem Inhalt erfüllen. Jaspers beschreibt gerade in dem von uns soeben zitierten Text den von nun an immerwaehrend geltenden Tatbestand auf eine brilliante Weise, indem er darauf hinweist, dass “von nun an” nichts mehr durch “Forschung entschieden würde”, denn trotz seiner Selbstidentifizierung als eines Empiristen wird der Psychoanalytiker “mit endlosem Stoff Jahr für Jahr im Grunde dasselbe sagen”. 





An dieser Stelle artikuliert Jaspers auch seine prinzipielle Ablehnung gegen die Tautologisierung einer Wissenschaft. Mit einer ganzen Reihe treffenden Bemerkungen stellt er jenen Tatbestand von immer neueren Perspektiven dar, die man als “Tautologisierung” oder die “Wiederholung immer derselben Etiketten” oder wieder anders, als die Ablösung der wirklichen Forschung durch den Absolutheitsanspruch des staendigen Bewahrheitungszwanges der Grundsatzaussagen nennen könnte, und zwar auf dem Wege, dass gerade der erwaehnte Bewahrheitungszwang zum Hindernis weiterer wissenschaftlichen Einsichten und Entdeckungen wird, wie es auch sowohl aus der Geschichte des Marxismus wie auch aus derselben der psychoanalytischen Bewegung reichlich mit Beispielen belegt werden kann. 





Als neues Element dieser originellen Kritik erscheint hier der Hinweis auf die Ignoranz gegenüber dem emanzipativen Moment, indem das vom Menschen emanzipativ Erarbeitete zugunsten des “Allzumenschlichen” vernachlaessigt wird. Einerseits ist es ein Schritt gegen Emanzipation (“Der Instinkt zur Bejahung des Menschen in seinem Allzumenschlichen findet unbeabsichtigte Befriedigung”), andererseits werden die bereits erzielten Errungenschaften der “Emanzipation” widerrufen (“es ist die Verdeckung echter, gefahrvoller Selbstreflexion..., welche das menschliche Dasein in seinen Niederungen


verabsolutiert”).





Karl Jaspers kritisiert im Rahmen dieser Konzeption die “Anthropologie” als die dritte “Gesamtsicht”, die sich für ihn in der Rekonstruktion aus zwei Teilen, aus einer Physischen Anthropologie sowie aus Ausdrucksverstehen zusammensetzt.





Es ermangelt auch nicht der Brillianz, wie es Jaspers auch in diesem Kontext gelingt, seine kreative Gesamtsicht durch weitere treffende Bemerkungen zu ergaenzen. Auf der einen Seite beschreibt er das unvermittelte und vielfach problematische Miteinander von “objektivem Wissen” und “intuitivem Ausdrucksverstehen”, welches Miteinander mutatis mutandis auch bei dem Marxismus und der Psychoanalyse nachgewiesen werden könnte: “Es wird gemessen; aber was eigentlich gesehen wird, entzieht sich aller Messbarkeit und zahlenmaessigen Fixierung. Es werden Tatsachen mitgeteilt, aber sie sind nicht schon der Sinn, der wie selbstverstaendlich mit ihnen identisch gesetzt wird” (Jaspers, 1932, 144). 





Fast noch gewichtiger erscheint uns, dass es Jaspers gelingt, das Essentielle seiner Kritik in einer wieder neuen und ebenfalls exakten Form nochmals auszusagen: “Die anthropologische Auffassung nimmt die Möglichkeiten geistigen Sehens in sich auf, um das von Ihnen Ergriffene sogleich zu einem naturalistischen Sein zu degradieren. Ihr Denken ist beherrscht von dem Ma3stab vitaler Dauer, von den Kategorien des Wachsens und Absterbens; ihre unwillkürliche Voraussetzung ist, man könnte pflegen, züchten, herstellen, eingreifen. Die Vielfachheit des Menschen ist ihr nicht Erscheinung von Existenz in ihrem Dasein als Geschichtlichkeit und Schicksal” (Jaspers, 1932, 144-145). Diese Beschreibung ist nicht nur relevant, weil hier die direkte Naehe des anthropologischen Ansatzes zur Rassentheorie (und somit auch zu derselben des Dritten Reiches) gesehen werden kann, sondern auch, weil diese praechtige Beschreibung der Ausfluss einer der schwerwiegendsten originellen


wissenschaftstheoretischen Entdeckungen von Karl Jaspers ist.





Der stets vitale Widerspruch zwischen dem partiellen Wahrheitsgehalt und dem illegitim-ganzheitlichen (ideologisch-mdetaphysischen) Wahrheitsanspruch wird hier wieder auf neue Weise formuliert, und zwar so, dass Jaspers etwa die Vertreter dieser “Gesamtsichten” wie intellektuell imitiert: “In ihnen stecken Wahrheiten, aber sie sind bisher nicht rein herausgebracht. Jeder von uns wird einmal fasziniert vom Kommunistischen Manifest; er hat dadurch einen neuen Blick in mögliche Kausalzusammenhaenge von Wirtschaft und Gesellschaft gewonnen; jeder Psychopathologe weiss, dass in der Psychoanalyse etwas sichtbar wurde; was in der Rasse nicht einmal als Begriff getroffen ist, wird doch wahrscheinlich etwas sein, das über die Zukunft der ganzen Menschheit in deren Voraussetzungen entscheidet, aber was und wie das ist, was hier berührt wurde, das wird nicht klar...” (Jaspers, 1932, 146). Anders gesagt, verknüpfen sich in diesen Gesamtsichten “Wahrheiten” mit “Wahrscheinlichkeiten”, die - wie Karl Jaspers es mit prophetischer Klarsicht vorausschaut -  vielleicht über die Zukunft der ganzen Menschheit entscheiden werden, ohne dass es klar werden könnte “was und wie das ist, was berührt wird”.





Für diese kreative und grossangelegte Kritik kann deshalb wirklich nicht gelten, was in seiner Würdigung von Jaspers’ Philosophie Wolfgang Stegmüller fast wie in den Mittelpunkt stellt: “Eine kritische Stellungnahme zu dem eigentlichen Inhalt der Philosophie von Jaspers ist nur in einem sehr beschraenkten Umfange möglich, denn eine wissenschaftlich-philosophische Kritik kann sich im Grunde allein auf solche Aussagen richten, die objektive Erkenntnisse zu sein beanspruchen” (Stegmüller, 1960, 233). Im Zusammenhang dieser Kritik an den “Wissenschaften” vom Menschen ist es naemlich auch bei Jaspers der Fall!





Wir spielen die Tragweite des Ergebnisses dieser Jaspers’schen Analyse nicht hoch, wenn wir bei der Wahrnehmung dieser Beschreibung von “Gesamtsichten” das wahre Paradigma der intellektuellen Geschichte des zwanzigsten Jahrhunderts erblicken. Es geht letztlich um “Wahrheiten”, die nicht “rein herausgebracht” werden, was und wie das ist, “was hier berührt wird”, will um keinen Preis klar werden, waehrend es Momente sind, die “über die Zukunft der ganzen Menschheit in deren Voraussetzungen entscheiden” werden. Wir haben das Bild des zwanzigsten Jahrhunderts in seinen effektivsten “wissenschaftlichen” Auspraegungen vor uns!
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