Ludwig Feuerbachs Eudaemonismus als universalgeschichtliche Option





Meistens wird der philosophische Weg von Hegel zu Feuerbach (aber auch zu Kierkagaard oder Schelling) als ein Weg dargestellt, welcher von einer Welt der universalen Vermittlung in eine Welt der Positivitaet, d.h. der Aufhebung der Vermittlung führt. Bei aller positiven Anerkennung der Legitimitaet dieser systematischen Unterscheidung, die die philosophische Veraenderung im wesentlichen zweifellos adaequat beschreibt, ist es auch geboten, auch eine andere, wohl noch umfassendere Dimension der philosophischen Wende Hegel-Feuerbach zu rekonstruieren.





Hegels Philosophie im ganzen, aber auch in nicht wenigen ihrer Details und Einzeldimensionen liefert eine UNIVERSALGESCHICHTLICHE Darstellung von Mensch, Gesellschaft und Staat, in welcher die Gattung Mensch sowohl in ihre aktuelle und gegenwaertige 'condition humaine', wie auch zum Bewusstsein ihrer Entwicklung als Gattung, d.h. heisst aber auch, zum Bewusstsein ihrer selbst kommt. So muss also Hegels Philosophie (System UND Methode) nicht 'nur' als eine Philosophie der universalen Vermittlung, sondern auch als eine Philosophie angesehen und angesprochen werden, die (eben ALS ein System der universalen Vermittlung) gleichzeitig auch eine universalgeschichtliche Konzeption und dadurch auch eine universalgeschichtliche Option darstellt.


Auf diese Weise scheint es uns geboten, jede philosophische Wendung von einem System der universalen Vermittlung zu einer Konzeption der 'vermittlungslosen' Positivitaet auch auf jene Aspekte hin zu untersuchen, ob sie auch nach dieser Wendung überhaupt noch universalgeschichtlichen Charakter aufweisen und wenn ja, wie er bestellt ist. Die positive Eigenschaft des Besitzens einer eventuellen neuen universalgeschichtlichen Dimension fungiert zwar nicht direkt als Wertkategorie, es darf aber auch kein Zweifel bestehen, dass eine philosophische Wendung von einem System der universalen Vermittlung zu einer Konzeption der vermittlungslosen Positivitaet, die eine konkrete universalgeschichtliche Konzeption nur destruiert, d.h. sie selber keine universalgeschichtliche Dimension mehr aufweist, eine sehr fragliche Wendung waere. Und in der Tat, sowohl in Schellings, wie auch in Kierkegaards Wendung gegen das Hegelsche System der universalen Vermittlung weisen neue universalgeschichtliche Dimensionen auf. Und nicht anders steht es auch mit Feuerbachs Anthropologie oder Eudaemonismus.





Unsere These lautet also über Ludwig Feuerbachs 'Eudaemonismus als universalgeschichtliche Option'. Zu dieser These führt zum Teil eine angenommene vor-entscheidende Einsicht Ludwig Feuerbachs (abgekürzt formuliert): Eine universalgeschichtliche Konzeption laesst sich nur durch eine andere, universalgeschichtliche Konzeption ablösen (denke man beispielsweise an die ganze Konzeption der 'Philosophie der Zukunft', deren Einleitung in wenigen nüchternen Worten seine eigene philosophische Konzeption als Verwirklichung der Aufgabe des ganzen 'neueren' Zeitalters bezeichnet).





Diese vorhin angedeutete, sozusagen 'negative' Einsicht in den möglichen universalgeschichtlichen Charakter der Feuerbachschen Anthropologie (die Ablösung einer universalgeschichtlichen Konzeption kann selber auch nur universalgeschichtlich sein) entstammt also einfach der Überlegung, dass eine positiv-konkrete Ablösung des Hegelschen Absoluten der Vermittlung, welches gleichzeitig auch eine universalgeschichtliche Option ist, ohne eine eigene, universalgeschichtliche Dimension einfach unvorstellbar waere. Denn es waere auf eine evidente Weise undenkbar, dass eine Methode VON einer universalhistorischen Velleitaet durch eine andere OHNE solche Velleitaet abgelöst werden sollte.


 


Die universalgeschichtliche Dimension erscheint aber auch bei Feuerbach selber in expliziter, d.h. auch in positiver Form. Sowohl seine Christentum- wie auch seine Hegel-Kritik besitzt diesen Dimension auf das Deutlichste. Dass eine Kritik des Christentums, welche sich als eine endgültige versteht, eine universalgeschichtliche Dimension hat, erklaert sich daraus, dass diese Einsicht wie automatisch den historischen Ablauf in zwei Teile verteilt, in einen Teil der Geschichte, in welcher dieses Wertsystem noch in intakter Form vorherrschte und in einen anderen, in welchem es nicht mehr der Fall ist. Die einfache Verkündigung des menschlichen Wesens als das bisher unentdecktes Geheimnis der Philosophie, konstituiert auf diese Weise 'Universalgeschichte'.


Nicht viel anders steht es aber auch mit der Hegel-Kritik. An dieser Stelle unserer Argumentation begnügen wir uns ebenfalls einfach mit dem Hinweis, dass die radikale Überwindung einer Philosophie, die sich gleichzeitig aus mehreren Gründen als eine Philosophie der Universalgeschichte versteht, selber eine universalgeschichtliche Leistung sein muss. Ausser dem vorigen Hinweis auf die 'Philosophie der Zukunft' soll jetzt das folgende, etwas laengere Zitat aus dem Wesen des Christentums Feuerbachs klare Bewusstsein über den universalgeschichtlichen Charakter seines eigenen Denkens unter Beweis stellen: 'Unser Verhaeltnis zur Religion ist daher kein nur verneinendes, sondern ein kritisches; wir scheiden nur das Wahre vom Falschen - obgleich allerdings die von der Falschheit ausgeschiedene Wahrheit immer eine neue, von der alten wesentlich unterschiedene Wahrheit ist. Die Religion ist das erste Selbstbewusstsein des Menschen. Heilig sind die Religionen, eben weil sie die Überlieferungen des ersten Bewusstseins sind. Aber was der Religion das erste ist, Gott, das ist wie bewiesen, an sich, der Wahrheit nach das zweite, denn er ist nur das sich gegenstaendliche Wesen des Menschen; und was ihr das zweite ist, der Mensch, das muss daher als das erste gesetzt und ausgesprochen werden. Die Liebe zum Menschen darf keine abgeleitete sein; sie muss zur URSPRÜNGLICHEN werden. Dann allein wird die Liebe eine wahre, heilige, zuverlaessige Macht. Ist das Wesen des Menschen das HÖCHSTE WESEN des Menschen, so muss auch praktisch das höchste und erste Gesetz der Liebe des Menschen zum Menschen sein. Homo homini Deus est - dies ist der oberste praktische Grundsatz, dies der WENDEPUNKT DER WELTGESCHICHTE.' (Das Wesen des Christentums. Leipzig, o.J. 372. - Sperrungen im Original, E.K.)





Es ist für unsere These (etwa: Feuerbach philosophische Wendung hat eine bewusste universalgeschichtliche Dimension) durchaus wichtig, dass diese Wendung sowohl im Verhaeltnis zum Christentum (und zur Religion überhaupt) wie auch im Verhaeltnis zur Hegelschen Philosophie auf der gleichen Weise besteht. Kein Wunder, jetzt aus dieser einen, singulaeren Perspektive gesehen, dass das Christentum (die Religion) UND Hegel unter einem abstrakten, wissenssoziologisch zu nennenden Aspekt miteinander isomorph, d.h. von dieser Perspektive aus gesehen miteinander sogar im wesentlichen identisch sind. Dieses Sich-Aufeinanderkopieren des Christentums (bzw. der Religion) und der Hegelschen Philosophie führt einerseits selbstverstaendlich zu manchen neuen theoretischen Ausgangspunkten, die ohne diesen Ansatz nicht haetten entstehen können. Andererseits kann auch davon durchaus berechtigt die Rede sein, dass diese verdoppelte Orientierung und Zielrichtung der Feuerbachschen Philosophie von Anfang an eine verdoppelte Referenz verlieh, was auch dazu führen konnte, dass diese Philosophie ihren entscheidenden Ansatz gleichzeitig für den Bereich der philosophischen Kernproblematik der Zeit (Hegel) und für den eher populaeren und soziologisch relevanten Bereich der Gesellschaft (Christentum, bzw. Religion) ausüben konnte. Ihre Wirkung verlief also auf zwei übereinander liegenden, auf einer esoterischen, bzw. einer exoterischen Ebenen.





Zu unserer Themenstellung zurückkehrend erweist sich diese Isomorphie zwischen Christentum (Religion überhaupt) sowie Hegel auch für die universalgeschichtliche Option als entscheidend. Gerade die Isomorphie der zu bekaempfenden bisherigen universalgeschichtlichen Konzeptionen versieht Feuerbachs Wendung mit einer merkwürdigen Stosskraft und Dynamik, die ohne diesen Hintergrund, rein sachlich oder kritisch-systematisch ganz gewiss nicht der Fall haette werden können. 


Die Interpretation des Eudaemonismus, bzw. der ganzen philosophischen Konzeption Ludwig Feuerbachs als universalgeschichtliche Option wirft weitere methodische Probleme auch auf. Praktisch sei darunter folgendes zu verstehen: Jedes Element dieser Philosophie (etwa der kritische oder der positive, etc.) ist nur zu interpretieren, wenn diese universalgeschichtliche Dimension bereits klar reflektiert und anerkannt worden ist. Waere es der Fall, dass ein organisches Bestandteil der Feuerbachschen Philosophie ohne diese vorhergehende Reflexion und Anerkennung des universalgeschichtlichen Kontextes analysiert wird, so interpretiert man Feuerbach nicht treu und dementsprechend auch falsch.


 


Von dieser These ersteht uns freilich die Pflicht, im einzelnen auch positiv nachzuweisen, wie die einzelnen organischen Bestandteile dieser Philosophie die universalgeschichtliche Dimension schon aufweisen. Bevor wir aber dazu kommen könnten, sei der anvisierte Tatbestand durch ein einziges Beispiel angedeutet. Bereits anfangs erschien in unserer Arbeit der Konflikt zwischen 'universeller Vermittlung' und 'Positivitaet', ein Konflikt, der wohl bekannt und auf breiten Ebenen anerkannt ist. Durch unsere Option veraendert sich - und darin besteht der Beispielcharakter dieses Satzes - aber auch diese Fragestellung. Wir würden die folgende Frageweise empfehlen. Anstatt zu fragen, ob die (Feuerbachsche) Positivitaet die (Hegelsche) universelle Vermittlung ablösen kann oder nicht, müsste man folgendes fragen: Kann die (Feuerbachsche) Positivitaet ALS universalgeschichtliche Option (Hegels) universelle Vermittlung ALS frühere universalgeschichtliche Option ablösen? Denn - und dies nachzuweisen trachten wir in den folgenden Gedankengaengen unseres Versuchs - jedes organische Element (wie in diesem Beispiel eben die Positivitaet) hat diese universalgeschichtliche Bedeutung, die mit dem soeben erreichten Stand der menschlichen Gattung untrennbar verbunden ist.





Faengt man die Übersicht der wichtigsten philosophischen Komponenten in der Philosophie Ludwig Feuerbachs mit der Problematik der Positivitaet an, so kann es unschwer einsichtig werden, dass ihre einzelnen Elemente je ihre eigene universalgeschichtliche Aussage tragen.





Seine Konzeption vom Wesen des Menschen hat einen universalgeschichtlichen Stellenwert durch ihre unübertreffliche Wahrheit und durch die universalhistorische Bedeutung, sie als Konzeption anderen Konzeptionen gegenüber durchzusetzen. Das Wesen des Menschen ist aber universalgeschichtlich, weil der so bestimmte Mensch für Ludwig Feuerbach auch auf positive Weise ein universalgeschichtliches Wesen ist. Dies auszusagen, ist beinahe tautologisch.





Ebenfalls steht es mit der Auffassung Ludwig Feuerbachs über die Konnexion 'Wesen' - 'Gegenstaendlichkeit'. Einerseits gilt die 'wesentliche' Beziehung jedes 'Wesens' auf die ihr 'wesenseigene' Gegenstaendlichkeit als eine Erkenntnis von universalhistorischer Bedeutung, denn sie gilt als eine immanente Kritik jeder Hypostasierung der falschen Gegenstaendlichkeit und der falschen Bezugnahmen auf eventuelle Gegenstaendlichkeiten. Diese These erhebt aber auch durch ihre positive Endgültigkeit in Hinsicht auf jede menschlich-soziale Praxis Anspruch auf universalhistorische Bedeutung, sie stellt so etwas wie eine stets in anderen Konkretisierungen erscheinende universalhistorische 'Gesetzmaessigkeit' dar, deren Geltung ewig andauern kann.





Die universalgeschichtliche Velleitaet der Philosophie Ludwig Feuerbachs besteht aber auch noch in mehreren weiteren Eigenschaften dieser Philosophie. Eine dieser Eigenschaften ist die wissenssoziologische und entlarvend-ideologiekritische Qualitaet von Feuerbachs Denken. Meistens haelt man ihn unmittelbar kaum für einen Wissenssoziologen, obwohl seine Kritik des Christentums (und der Religion überhaupt) wie auch die Hegels (und der spekulativen Philosophie überhaupt) zahlreiche Elemente einer vollstaendigen Ideologiekritik enhaelt. Ohne auf den Wissenssoziologen und Ideologiekritiker Feuerbach an dieser Stelle tiefer einzugehen, laesst sich aussagen, dass Ludwig Feuerbach seine eigene Philosophie auch unter diesem Aspekt für universalgeschichtlich halten konnte, er erwies sich als faehig, auf eigenen gedanklichen Grundlagen die Kritik (praktisch) jeder anderen Philosophie auszuführen. Sein Standpunkt erwies sich aus diesem Grunde sowohl 'universal' wie auch in einem einmaligen Sinne des Wortes 'historisch'.





Ausser der universalgeschichtlichen Dimension der Auffassung der Positivitaet, bzw. des ideologiekritischen und wissenssoziologischen Ansatzes darf Feuerbach auch noch aus dem Grunde Anspruch auf die Qualitaet der Universalgeschichte erheben, dass er die sowohl philosophische wie auch praktische Problematik des Glückes ebenfalls 'endgültig' gelöst hat. Hier konfrontieren wir uns aber schon mit den Fragen des Eudaemonismus. Die Feurbachsche Lösung des Glücksproblems ist universalhistorisch erstens, weil sie eine Wiedereinsetzung des menschlich Optimalen bedeutet und auf diese Weise ist sie mit einer Rückkehr in die Universalgeschichte gleich, sie ist sozusagen die Fortsetzung einer optimalen Universalgeschichte, die Aufnahme der operativen Faeden einer historischen Universalitaet. Der Eudaemonismus ist aber auch aus dem Grunde universalgeschichtlich, weil er ein Optimum der Gattung unverbesserlich und unveraenderlich ausdrückt.





Fasst man diese Elemente zusammen, so muss man folgendes resümieren. Sowohl die Dimensionen der Feuerbachschen Positivitaet wie auch die der Feuerbachschen Wissenssoziologie (Ideologiekritik), bzw. des Feuerbachschen Eudaemonismus erhoben bereits selbstaendig Anspruch auf universalhistorische Qualitaeten. Ihre Totalitaet erhebt denselben Anspruch selbstverstaendlich mit grösserem Recht. Aufgrund dieser Motive kann man die These in einer zwar skizzierten Form, aber doch vertreten: Feuerbachs Eudaimonismus IST eine universalgeschichtliche Option.





Nun ist es einsichtig, dass wir im Rahmen dieses Versuchs nicht jede mögliche Dimension, bzw. jeden möglichen Gegenentwurf thematisieren können. Wir begnügen uns an dieser Stelle nur mit der Andeutung einer Argumentationsrichtung, und zwar einer gerade gegen den jungen Marx, dessen Kritik an Feuerbach bis heute am nachhaltigsten nachwirkt.


Wie bekannt, gründet sich diese Argumentation von Marx (in den sogenannten 'Feuerbach'-Thesen) auf die umfassende Idee, dass Feuerbachs Anthropologismus, sein Eudaemonismus, seine Auffassung der Positivitaet gerade daran mangelt, was wir in diesem Versuch in den Mittelpunkt gestellt hatten, und zwar an Geschichtlichkeit. Marx weist - wie es jedem Kenner und Freund Feuerbachs genügend klar bekannnt ist - Feuerbach nach, dass er die Positivitaet nicht als Negation der Negation, in einem anderen Kontext, nicht als Produkt einer historischen Entwicklung der menschlichen Gattung interpretiert, er beeilt sich, selber eine Ideologiekritik, bzw. Wissenssoziologie Feuerbachs zu liefern, indem er andeutet, dass der Grund dieses Mangels Feuerbachs vielleicht sogar unbewusste Entscheidung ist, die 'irdische' Dimension nicht mehr kritisch zu analysieren, sie nicht mehr in ihrer historischen Entwicklung zu begreifen.





Nun stellen wir uns auf den Standpunkt, dass Marx sich an dieser Stelle geirrt hat. Er kategorisierte Feuerbachs Positivitaetsauffassung (mit allen ihren Konseqenzen als ein 'einfaches' Positives, als einen blossen Mangel der Reflexivitaet und der Vermittlung. Marx fiel es überhaupt nicht ein, dass Feuerbachs Positivitaet nicht ein 'einfaches' Positives, vielmehr ein mehrfach zusammengesetztes, als universalgeschichtliche Option angenommenes Positives ist. Gerade das, was Marx bei ihm ermangelt hat, 'die Geschichte', war in dieser Konzeption, als bereits ursprünglich als univeralhistorische Option gedachter Philosophie von Anfang an da.


Auf diese Weise kann man feststellen, dass Marx sich wesentlich geirrt hat. Auf der anderen Seite, und dies auszuführen ist nur in einer anderen Arbeit möglich, geht es dabei um zwei Variationen des universalhistorischen Ansatzes. Der junge Marx, der gerade durch seine Feuerbach-Kritik die HEGELSCHE Version der philosophischen Universalgeschichte versteht, nimmt es nicht wahr, dass der von ihm bekaempfte Feuerbach eben eine andere Fassung der universalgeschichtlichen Option verkörperte, eine Fassung, die in wenigen Jahrzehnten in der Philosophie Friedrich Nietzsches ihre zweite, diesmal erfolgreiche Artikulation erfahren wird.
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