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AZ ISKOLA ÉS A VILÁG FILOZÓFIÁJA

(Kant és a német iskolafilozófia a tizennyolcadik században)

Kiss Endre, Budapest

A kanti életmű egyedülálló szintézise nem kis mértékben a század iskolafilozófiájával való szakadatlan polemikus, meghaladó szándékú számvetés eredménye is volt. Mint erre a későbbiekben még nem is egyszer vissza kell térnünk, az általánosságban leibniz-wolff-i rendszernek nevezett és széles körben annak is tekintett német iskolafilozófia állandó hivatkozási alapja és kiindulópontja a kanti filozófiának. A filozófus alapvető magatartása az iskolafilozófiával szemben természetesen negatív, erre a vetületre is vonatkozik azonban a kanti diskurzusnak az a vonása, hogy az egyes tárgyi problémákat és alternativákat jórészt a meghaladásra kerülő vagy esetleg csak kontrasztként szembeállított álláspontok konkrét megnevezése nélkül mutatja be. Emiatt egyébként egészen természetessé is válhat az a hermeneutikai alaphelyzet, hogy valakinek a Kant-értelmezése eglszen pontosan attól függ, hány ilyen kifejtett, ám néven nem nevezett szembenállást ismer fel. Nos, a kanti filozófia igy értelmezett háttérdimenzióinak egyik legfontosabbika mindvégig a tizennyolcadik századi német iskolafilozófia nagy és heterogén komplexuma, ugyanaz a komplexum, amelynek megismerése elengedhetetlen a magyarországi iskolafilozófiák korábbi korszakainak megismeréséhez is. 

A kanti filozófia sorsa azonban nemcsak ebben a negatív vonatkozásában fonódik össze szünet nélkül a század nagy iskolafilozófiai narratívájával. E filozófia mind egészében, mind pedig egyes konkrét utalásaiban pozitívan is alternatívát teremt a hivatalos metafizikának. Ez azt jelenti, hogy Kant felülmúlhatatlan változatgazdagságban tér ki a meghaladás igényével egy sor olyan alapproblémára, amelyek meghatározóan az iskolafilozófia összefüggésében vetődtek fel.

A kanti filozófia átfogó korrespondenciája az iskolafilozófia teljes korpuszának problematikájával nemcsak koncepcionális vagy szisztematikus, de a maga nagyságrendjében már életrajzi mozzanatok következménye is. Mert az csak az összefüggés egyik oldala, hogy Kant ritkább esetekben nevesíti a szóban forgó szisztematikus probléma tárgyalásában a tőle valamilyen szempontból eltérő álláspontokat, így az iskolafilozófia pozicióit is. A korrespondencia másik ugyancsak magyarázó erejű oka az, hogy maga Kant is gyakorlatilag egész hosszú életében ugyanennek az iskolafilozófiai szférának a szerves része volt, hosszu évtizedeket oktatott ennek az iskolarendszernek lényegében összes releváns területén. Ezek azok a valóban rejtettnek mondható dimenziók, amelyek szinte már nem is csak metaforikus értelemben „ütnek át” a nagy műveken is és biztosítják e filozófia kivételesen széles felületen végbemenő szimbiózisát az iskolafilozófia területével.

Kant és a kor iskolafilozófiájának szoros, ha éppen nem egyedülálló kapcsolatát tovább magyarázza az, hogy a fiatal Kant fejlődésének egyik meghatározó 

fordulata éppen a leibniz-wolff-i metafizika és a newtoni mechanika fizikai és filozófiai adaptálásának konfliktusa volt. Ennek az eredenő konfliktusnak számunka jelenleg legfontosabb oldala éppen az, hogy ez azonos volt a század iskolafilozófiai komplexuma előtt álló valóban legdöntőbb kihívással, azaz azzal a feladvánnyal, hogyan lehet együttesen fenntartani a hagyományos világképbe ágyazódó „iskola” kötelességeit az új mechanikus világkép jogaival. Ez, más szavakkal azt jelenti, hogy ezen az alapvető szinten az akkori Kant és a század ekkori iskolafilozófiájának kiindulópontja nagy mértékben azonos volt. 

E kettősség szorításában alakul ki tehát Kant filozófiája, mégpedig az iskolafilozófiához való végsősoron hármas vonatkozásban. Egyrészt a kanti filozófia egésze alapvetően (ha nem is kizárólagosan) a leibniz-wolff-i metafizika tudatos és kritikai meghaladása. Másrészt a kanti filozófia, ha maga nem is nevezhető „iskolafilozófiá”-nak, a maga specifikusan rendszerezett kidolgozásával a leibniz-wolff-i metafizikának kifejezetten mint iskolafilozófiának is a meghaladása. S végül, harmadrészt, a kanti filozófia, ugyancsak a maga sajátos módján, új pozitiv iskolafilozófiai alternatíva is, elsősorban a problémakörök rendszeresen teljes kifejtése, a mindvégig érvényesített hermeneutikai és didaktikai szempontok vagy éppen a filozófiai nyelviségének és fogalmiságának teljes koherenciája miatt is. Ebből a szempontból Kant viszonya a leibniz-wolff-i metafizikára épülő iskolafilozófiai komplexumhoz gyökeresen különbözik Hegel vagy éppen Schelling álláspontjától. Amíg Hegel rendszeresen kitér a filozófia leibniz-wolff-i, azaz másképpen „iskolafilozófiai” múltjára, Schelling, hasonló szálon haladva, egyenesen azt emeli ki, hogy e filozófiának még a hibái és hiányosságai is kivételesen hasznosak voltak a filozófiai kultúra kialakítása és így a későbbi filozófiai virágzás szempontjából. Kant számára ez az iskolafilozófia egyrészt nem az önmagához viszonyított múlt, másrészt nem a maradéktalan ellenpólus, inkább egy minden szempontból átformálandó keret a filozófia és a filozófia társadalmi létmódja számára.

S ha már a filozófia társadalmi létmódjánál tartunk, dolgozatunknak már e pontján ki kell mondanunk, a filozófiai szükséglet, ha nem is teljesen azonos az iskolafilozófia szükségletével, de igen nagy részben átfedi azt. Ez a tézis dolgozatunk egyik tartópillére, egyelőre vetítsük ezt erre a korra (a tizennyolcadik század), Kant filozófiájára (aki ebből a perspektívából nézve kiemelte a filozófiai szükségletet az iskolafilozófiai szükséglet világából, miközben – s erre próbáltunk is utalni már az előzőekben – a maga módján figyelembe is vette az egykori iskolafilozófia szükségleteit), illetve a kor magyar iskolafilozófiájára, amely jóval tovább volt az egyetemes filozófiai szükséglet kizárólagos letéteményese, mint az másutt másutt történt.

Kant filozófiájában mindvégig tematikus a nevelés, a pedagógia problematikája, s ez természetesen nem kizárólag a kizárólag pedagógiai tárgyú előadásokra vonatkozik. Különösen is érdekes az iskolafilozófia és a filozófiai szükséglet viszonya szempontjából az emberi szellemi erők és képességek (Gemütskraefte) fogalmi megkülönböztetéseinek jellegzetesen kanti tematizálása. Ennek során megkülönbözteti (XII/734) a „különös” erőket (az értelem „Verstand” alacsonyabb, illetve magasabb erőit, az előzőekhez a megismerőképesség, az érzékek, a képzelőerő, az emlékezet, az erő, a figyelem, a természetes értelem, amig az utóbbiakhoz az értelem (Verstand), az itélőerő és az ész (Vernunft) tartozik). Az emberi szellemi képességek kanti rendszerét érdemileg világítja meg az iskolafilozófiával való összevetés. Egyrészt ebben az összevetésben nemcsak ezeknek a képességeknek az episztemológiai dimenziója jelenik meg, hanem az iskolafilozófiai dimenzióból adódóan azok helye és képviselete is az oktatásban, miközben az egyes szellemi képességek definicója, összefüggése és rangsora természetes és a hallgatók által kezdetben alig áttekinthető módon fejez(het)i ki az iskolafilozófia alapvető filozófiai tartalmait is. E képességeknek (éppen az iskolafilozófiában egyébként logikus) egymásmellérendelése például a leibniz-wolff-i metafizika érdemi tartalmi vonása – az iskolafilozófia szükségletei filozófiai tartalmakká transzformálódnak. Ami pedig Kantot illeti, ő teljes filozófiai stratégiává fordítja át az iskolafilozófia egymásmellérendelő eljárását, filozófiájának egyik nagy erénye az egyes emberi –szellemi képességek egymással szemben és egymás társaságában való kifejtése (természetesen az iskolafilozófia tartalmaival és irányaival kritikusan ellentétes intenciókkal).

Az iskolafilozófiai keret azonban nemcsak az emberi szellemi képességek körében mutatja fel Kant szoros együttélését ezzel a közeggel, de egy sor olyan kérdésfeltevésben is megjelenik, amelyet modern terminológiával a széles értelmű tudásszociológia körébe sorolnánk.   

Így tisztázandó kérdésnek tartja Kant (VI/483) a „tévedés természeté”-t, amelynek létrejövetelében – finom tudásszociológusként – nem kizárólag a kijelentés hamis mivoltát nevezi meg okként, de azt is, hogy keletkezésében az „igazság látszata” ugyanúgy szerepet játszik. Ez, mellesleg, az iskolafilozófia szorosabb összefüggésében is igen hasznos felismerés, emellett annak is jó példája, milyen tudatossággal építi ki Kant a maga ismeretelméletében a szorosan vett episztemológiai igazságfogalom mellett a tudásszociológiai megközelítések rendszerét is. A tévedések elkerülhetőségének (azaz nem-szükségszerű mivoltának) tételében megalapozása természetesen eltér egy hasonló lehetséges megalapozás leibniz-wolff-i érveitől.

Az iskolafilozófiai diskurzus szukcessziv átalakításának talaján alakul ki a kanti filozófia összehasonlíthatatlannak tűnő koherenciája is. A szisztematikus és genetikus felvetéseknek az iskolafilozófiára jellemző alapvető és eredendő teljessége készteti (ha éppen nem egyenesen kényszeríti) Kantot a filozófiai dimenziók teljességében érvényesített következetességére, amely korántsem csak a három Kritika sajátossága. E most tudásszociológiai szempontból relevánsnak tekintett koherencia nagyon szemléletes példája a vélekedés, a hit és a tudás egyik összevetése (VI, 495), amely nemcsak a futólag már említett emberi szellemi képességek kanti felosztásával, de a megismerés egyes irányainak tárgyi szféráival is korrelál. Izgalmas kettős felfogás jelenik meg itt hit és tudás összefüggésében. Akár specifikusan iskolafilozófiai meggondolásokból is megértéssel fogadhatnánk Kantnak azt a tételét, hogy a „történeti” hitet nem is hitként, de tudásként kezeli  (VI/408), miközben ennek megfordítása már lehetetlen (a hit nem lehet a Vernunft semmiféle megismerésének tárgya). A koherencia kivételes mivoltát érzékeltetheti továbbá, hogy a vélekedés, a hit és a tudás megkülönböztetéseiben egyben a racionális és az empirikus megismerés kettőssége is megalapozódhat. 

A nagy filozófiai diskurzus számára jelent igen értékes szembesülési lehetőséget az iskolafilozófiai összefüggés abban a kérdésben is, vajon tanulható-e a filozófia és ha igen, miként (VI/448/449). A bevezető tézis (minden filozófia az előző(ek) romjain épül fel és ilyen okból már csak azért sem lehet filozófiát tanulni, mert még nincsen filozófia) váratlanul konkrét tartalmakat nyer az iskolafilozófiai szükséglet és Kant uj filozófiájának konkrét szembesítésekor. De az iskolafilozófiai mozzanattal való szembenállás megmutatozik a kérdésre adott válaszban is. E válasz lényege némi leegyszerűsítéssel az, hogy egy filozófia ismerete (az iskolafilozófiai szempont!) nem azonos a „megtanult” filozófiával, hiszen (a filozófiai szükséglet szempontja!) az „igazi” filozófia a szabad és önálló gondolkodás képességét jelenti!

A filozófia és a vallás viszonya egészen különlegesen vetődik fel a klasszikus iskolafilozófiában, amelynek egyik klasszikusa éppen a leibniz-wolff-i metafizika.

Az iskolafilozófia ugyanis olyan szofisztikált tökéletessséggel épül fel a filozófia (tudomány) és a vallás közötti szakadékok áthidalásának változataira, hogy szigorú értelemben a kérdés e szférán belül

alig artikulálható. A kialakuló filozófiai szükséglet felől nézve azonban ez az eljárás már nem képviselhető. Igy van ez Kant esetében is. Semmiképpen sem véletlen továbbá, hogy minden olyan esetben, amikor Kant védekezni kényszerül a filozófiai ateizmus legkülönfélébb formákban képviselt vádjaival szemben, klasszikusan iskolafilozófiai érvelésekhez nyúl, igy maga a Fakultások vitája a maga egészében az iskolafilozófia realitásainak nagy tematizálása, de más összefüggésekre kidolgozott érveinek nagy száma is ezen a körön belül mozog. Igy hivatkozik arra, hogy mint akadémiai tanár sohasem beszélt a szent iratok megítéléséről (XI, 269), már csak azért sem tehette ezt, mert ilyen tárgyú előadásai során Baumgarten   

kézikönyveit tekintette zsinórmértéknek (klasszikus iskolafilozófiai helyzet: a filozófus előadó egy másik szerző tankönyvét adja elő), miközben a „puszta filozófia” ilyen címszavakat nem is tartalmazhat. Hasonlóan klasszikusan iskolafilozófiai érvelés az, hogy a filozófiai morál tárgyalásánál a bibliai teológiára nemcsak nem tett utalást, de nem is tehetett, lévén ezek - iskolafilozófiailag - igen különnemű területek. 

A filozófiai erkölcstan kidolgozását Kant gyakran írja le úgy, mint egy filozófián belűli új munkamegosztás, nem ritkán egyenesen mint egy új funkcionális differenciálódás processzusát, már csak azért is, mert a kibontakozó filozófiai tudományosság sem teszi lehetővé, hogy mindenki mindenhez értsen. Mindezen törekvések közepette ugyancsak nem ritkán hívja fel a figyelmet arra, hogy itt egészen új terület létrehozásáról van szó, ami semmilyen tekintetben nem vethető össze Wolff hasonló törekvéseivel – igy tehát maga az eredeti iskolafilozófia pontosan azon a módon szolgál kiindulópontul, amelyet az előzőekben már többé-kevésbé tipikusnak tekintettünk. S ha már a munkamegosztás jelenségénél tartunk, itt említjük meg Kantnak azt a visszatérő és ugyancsak az iskolafilozófiára jellemző törekvését, hogy a szellemi és filozófiai munkamegosztást az oktatási intézmények munkamegosztásában is figyelemmel kísérje, egészen odáig, hogy „gyárszerűen” (fabrikenmaessig) osztódjék meg a tudományosság összessége a tanult koponyák között (XI/279, illetve VII/12), ami gyakorlatilag az egyetem kanti felfogásának kiindulópontjával egyenlő. 

Jellegzetesen a filozófiai iskolai beágyazottsága motiválja azt a kérdést is, vajon lehetséges-e, hogy egy érvényes filozófia létezik és nem több (I/311- mintha egyébként a későbbi kriticizmus „hogyan lehetséges”-kérdéseit hallanánk). Kant érve a „lehetséges-e egy érvényes filozófia?”-kérdésére az, hogy egyetlen emberi ész (Vernunft) létezik, ezért kell, hogy egy érvényes filozófia legyen. Mindezzel egyébként arra is precedenst talál, hogy igazolja: kritikai filozófiájának igénytámasztása az egyedüli helyes filozófia kategóriájára korántsem előzmények nélküli a filozófia történetében. Ugyanennek az egyszerre modern tudásszociológiai és egyszerre az iskolafilozófia minden egyes vonatkozásával szoros kapcsolatban álló problémának közvetlenül másik oldalát jelenti a filozófiai tévedésekre vonatkozó kérdés.

(VI/480). A tévedés formális lehetőségének belátása nehéz feladvány Kant szemében. Az ugyancsak releváns mechanikából vett példa alapján egy ilyen tévedés arra emlékezteti, mint amikor egy erő eltér a számára a fizika törvényei által kijelölt pályáról. Az értelemben (Verstand) nem fedezhetjük fel e tévedések kiindulópontját, ha csak a Verstand lenne az egyetlen megismerő erőnk, minden tévedés ki lenne zárva. Következetesen (és ismét az egész kanti filozófiát átható, egyszer már említett koherencia jegyében) ezek után a tévedés forrása már csak megismerésünk másik forrásában, az érzékiségben, lelhető fel. Mivel azonban érzékeink közvetlenül nem „ítélnek”, azok sem lehetnek közvetlen okai a filozófiai tévedésnek. Teljesen eltérően egy lehetséges iskolafilozófiai megoldástól, az érzékiség közvetett részvétele abban mutatható ki, hogy érzéki mozzanatok észrevétlenül befolyásolhatják a megismerés folyamatát, az egyébként lehetetlennek mondott tévedés valójában tehát egy tudásszociológiailag hiánytalanul felépített látszat-problématika. 

Az iskolafilozófiával való állandó konfrontálódás jelenik meg a filozófia érthetőségének felvetésében is (VIII/310). Miközben Garve erre vonatkozó kérdéséhez pozitivan viszonyul, ismét szembeállítja az iskolafilozófiai szükségletet a (valódi) filozófiai szükséglettel, amennyiben egyedűl a filozófiai kriticizmus alapelveinek kifejtésében tartja fenn a „népszerű” előadásmód elutasításának lehetőségét. Az iskolafilozófiával való egész számvetés lényegére utal ebben az összefüggésben előre, hogy a népszerűvé nem tehető megalapozásra éppen az „érzéki” és az „érzékfeletti” megkülönböztetése érdekében van szükség. Mint látni fogjuk, ez a kettősség a kor filozófiájának minden körülmények között meghatározó kérdése is, pontosan az iskolafilozófiai kontextus azonban az, amelyben még az elvártnál is nagyobb e konfrontáció jelentősége.

Az érzéki és érzékfeletti megkülönböztetés természetes útvonalon vezet át a filozófiai tárgyiasságok kérdéskörébe, amely ismét az iskolafilozófia szempontjából is sajátos hangsúlyokat és árnyalatokat hordoz. Kant többször ilyen konfrontációk során fogalmazza meg az „objektumok eredeti különbségei”-nek tételét és a tudományok elveinek azokat a különbségeit, amelyek ezekre a különbségekre épülnek. Ez két szempontból is szembenállást jelent az iskolafilozófiával szemben (mely kettősség mutatja, hogy lényegi kanti koncepcionális újítások szabatosan illeszthetőek be az iskolafilozófia kritikus hiányosságainak alapvonalaiba, jóllehet természetesen ezeket a filozófiai reformokat nem szabad kizárólag e szempontból vizsgálat alá venni). Egyrészt a kor iskolafilozófiája (általánosságban) egyáltalán nem az objektumok eredeti különbségeiből indul ki, másrészt a leibniz-wolff-i metafizika egész deduktivan levezető formája olyan, hogy kifejezetten hátrasorolja, ha éppen nem teljességgel le is értékeli ezeket az eredeti különbségeket, hiszen magához a tárgyi szférához éppen egy metafizikai-logikai sor legvégén jut el a gondolatmenet. Ez az a szisztematikus összefüggés is, amelyben a „materiális” és „formális” megkülönböztetések elnyerik a maguk immár specifikusan kanti megfogalmazását, hiszen már rendelkeztek megfelelő értelmezésekkel az iskolafilozófiai kereten belül is. Ezzel meg is találtuk azt a problémakört, amellyel kapcsolatban filozófiai életművében Kant a leggyakrabban említi Christian Wolff nevét (jóllehet, mint említettük, még így is jóval ritkábban esik ez meg, mint amennyiszer az iskolafilozófia e klasszikusa valójában témává válik).

Ez a kör a filozófiai érzékiség problematikája (egy találó példa: V/27). Nyiltan a leibniz-wolff-i iskola szemére veti (XII/425), hogy hibát követett el, amikor az érzékiséget csupán egy hiányban definiálta, a részképzetek hiányában, mely a képzet kevéssé körvonalazott és kevéssé meghatározott (undeutlich) minőségében öltött testet. Az érzékiség azonban mindenképpen pozitiv meghatározottság is, amelynek tiszta és világos jellegét a leibniz-wolff-i iskola a képzetek kevéssé meghatározott (undeutlich) karakterének azok zavaros (verworren) jellegével való egybemosásával kerüli ki. A leibniz-wolff-i filozófia „belső tapasztalat”-fogalmával is az érzéki és az érzékfölötti kettősségének fel-nem-ismerését veti ellen – (VI/149), egy esetben egyenesen irónikus formáit is adva ezen iskolafilozófia legfontosabb hiányosságának. Ezt a magatartást ahhoz hasonlítja, mint amikor valaki behúnyt szemmel ül le a tükörrel szembe, és arra a kérdésre, mit csinál, azt válaszolná, arra kiváncsi, hogy néz ki, mikor alszik. Nem tévedhetünk nagyot, ha Kantnak azt az első pillanatra következetlenségnek tűnő lépését, amellyel az (iskolafilozófiai) metafizika mindenoldalú és összes kritikája mellett fenntartja a metafizika filozófiai terminusának egy, megfelelő feltételek mellett használható jelentésváltozatát is, azzal magyarázzuk, hogy ha tartalmakban és koncepciókban egyértelműen is, terminológiában nem akar szakítani azzal az iskolafilozófiai szóhasználattal, amelyről joggal tételezheti fel, hogy közönsége túlnyomó többsége csak ezt a terminológiát képes megérteni.

Kant egész életén keresztül kimutatható szakadatlan számvetése az iskolafilozófiával azokban a definíciókban éri el csúcspontját, amikor a filozófia iskolai fogalmát (Schulbegriff) annak világfogalmával (Weltbegriff) állítja szembe (446). Nagyonis jellemző, hogy e két filozófia alapvető tartalmi különbségeit társadalmi, szociológiai, azaz konkrétan pedagógiai okokkal magyarázza és szemlélteti, képlékeny és rugalmas nyelvi változattal szemléltetvén a „világ” és az „iskola” feloldhatatlan örök kettősségét. Az iskolai filozófia definiciója érdemileg belül van a leibniz-wolff-i metafizika meghatározásainak körén, a világfilozófia természetesen kivűl van azon. E szembeállítás specifikuma természetesen az, hogy „iskola” és „világ” szembenállásának feloldhatatlansága miatt e két filozófia nem áll közvetlen harci érintkezésben egymással. E helyzetet tovább bonyolítja, hogy Kant három kritikája e terminológia szerint még nem maga a pozitiv világfilozófia, de annak kritikai megalapozása. Annyi azonban már addig is bizonyos, hogy az ész (Vernunft) kiképezésénél lehetőleg már az iskolafilozófiában is „szokrátikusan” kell eljárni (XII/737)…

JEGYZETEK:

A tanulmány gondolatmenetét mindenekelőtt egyetemi előadásaink anyagaira alapoztuk. A következő tanulmányaink részben érintkeznek a dolgozat gondolatmenetével (“…eine grosse Stadt, der Mittelpunkt eines Reiches…”oder: Kommt das Licht aus Königsberg? in: Königsberger Beitraege. Von Gottsched bis Schenkendorf. Herausgegeben von Joseph Kohnen. Frankfurt am Main – Berlin – Bern – Bruxelles – New York – Oxford – Wien 2002. 119-138 és Az örök béke a globalizáció korában. in: Descartes, Kant, Husserl, Heidegger. Tanítványok írásai Munkácsy Gyula tiszteletére. Budapest, 2002. 311-324 - Téziseinket a kiterjedt Kant-irodalomból elsősorban Eudard Zeller témánkba vágó elemzéseivel tudtuk a legtöbb eredménnyel szembesíteni (Geschichte der deutschen Philosophie seit Leibniz. München, 1873). A Kant-utalásokat a következő kiadásból idézzük: Immanuel Kant, Werke in 12 Baenden. Frankfurt am Main, 1968. Herausgegeben von Wilhelm Weischedel. Végezetül: a „Vernunft” és a „Verstand” fogalmak magyar megfelelőit nem tartjuk teljesen problémátlannak, ezért zárójelben mindig feltűntettük a német eredetit is.

