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Identitaet und Differenz - Funktionen der Logik, Logik der Funktionen

(Über den Anderen, das Anderssein und die Interkulturalitaet)

Endre Kiss, Budapest

Die Problematik des Anderen, des Andersseins und der Interkulturalitaet erscheint in unseren Jahren in einem dezidiert neuen Kontext und in einem auffallend neuen Medium. Dieser Gestaltwandel scheint von Anfang an weder problem-, noch ganz gefahrlos zu sein. Der Gestaltwandel wird naemlich den Eindruck erwecken, wie wenn die neue Einbettung derselben Fragestellung unmittelbar von inhaltlicher Bedeutung gewesen sein dürfte. Ein Funktionswandel laesst für viele sogar auch die Interpretation aufkommen, die Identifizierung dieses Wandels sei ein Vorgang, der gegen die frühere Auffassung über den Anderen, das Anderssein und die Interkulturalitaet gerichtet gewesen waere, anders ausgedrückt, wie wenn die Feststellung eines Gestaltwandels von vornherein eine Polemik oder eine andere Wertsetzung beinhalten könnte.

Bis jetzt galt der sich stets ausbreitende Diskurs über den Anderen, das Anderssein und die Interkulturalitaet als "Öffnung", als Teil einer inkludierenden Ausdehnung der Emanzipation. Diese Bewegungsrichtung des Diskurses galt auch mit einer übergreifenden Eindeutigkeit und wurde gerade in dieser Eindeutigkeit Teil der internationalen Diskussion. In unseren Jahren erhaelt derselbe Diskurs neue Akzente, ohne dass dabei die früheren Schwerpunkte gaenzlich verschwinden würden. Hinter diesem Diskurs stand, in einer etwas verallgemeinerten Form, eine emanzipative Logik der Identitaet, die den Anderen und das Anderssein bei vollkommener Anerkennung seines anderen Charakters als etwas mit sich selbst emanzipativ Identisches ansah. Die Tendenz, die wir in aktuell anzudeuten suchten, markiert eine wesentlich differente Auffassung des Anderen und des Andersseins. Diese Interpretation des Anderen und des Andersseins verlaesst die vorhin skizzierte Identitaetslogik. Das heisst aber auch, dass ein ohne die Identitaetslogik gedachte Interpretation des Anderen und des Andersseins sowohl den Anderen als auch das Andersseins im Zeichen der Differenz bestimmt.

Diese Verschiebung in der Logik der sich öffnenden Identitaet, bzw. von einer Logik der Identitaet zu einer Logik der Differenz ist in der Modifizierung in den Komplexen der Hintergrunddimensionen verankert. Die Einstellung der sich öffnenden und den Anderen und das Anderssein in sich aufhebenden Identitaet gründete nicht auf einer wie immer auch beschaffenen partikulaeren Identitaet. Es ist aus dem Bewusstsein historischer Akteure deutlich verschwunden, dass diese Identitaetslogik auf Gattungswerte aufgebaut worden war, die in der Regel als Werte einer Zivilisation aufgefasst und interpretiert worden sind. Die Einstellung dem Anderen gegenüber im Zeichen der Identitaet gründete somit auf einer Allgemeinheit des Zivilisatorischen, an der selbst der Einschliessende in seiner Partikularitaet noch nicht vollstaendig partizipierte. Im klassischen Fall galt auch seine Partikularitaet nur als eine, die sich anstrengen musste, im optimalen Fall der Entwicklungen die Zivilisation einheitlich vertreten zu können. Dies ist das Medium, in welchem die Verschiebung von der Identitaetslogik zur Differenzlogik vor sich ging. Um die wesentliche Aenderung beim Namen zu nennen, die Verschiebung ging von einer auf Gattungs-, bzw. Zivilisationswerte aufgebauten Identitaetslogik zu einer nicht mehr auf Gattungs-, bzw. Zivilisationswerte aufgebauten Differenzlogik. Die ursprüngliche Frage ist dadurch erweitert worden, dass in dieser Problematik des Anderen, des Andersseins und der Interkulturalitaet nicht allein um die Variablen Identitaet und Differenz geht (indem jegliche Differenz jeglicher Identitaet vorangeht), sondern es sich um die Variablen Identitaet/Differenz im Zusammenhang mit positiv optierten Zivilisations-, bzw. Gattungswerten handelt, deren Existenz und Beschaffenheit den Charakter der Identitaet, bzw. der Differenz bestimmen. Die aus dem Andersseins ausgehende Kommunikation, mit anderen Worten der Anfang der interkulturellen Annaeherung setzt in diesem Zeichen stets eine gemeinsame Plattform voraus, die dem interkulturellen Prozess als Grundlage dient. Am haeufigsten wird diese von Werten realisiert, die aber nie als singulaere Werte, sondern fast immer als Hinweise auf ein zivilisatorisches Kontinuum erlebt werden, des öfteren wieder als "Übergabe", bzw. "Übernahme" von entscheidenden und kontinuumartigen zivilisatorischen Komplexen. Ganz exemplarisch erscheint es in Joseph Roths treffender Bemerkung über die Judenemanzipation, in der er diesen Prozess nicht als eine Emanzipation zu einer Nation, vielmehr als eine zu einer Zivilisation definiert. Wir möchten interkulturelle Prozesse hiermit keinesfalls im Namen der Zivilisationskomponente vereinnahmen, denken aber in der allerdeutlichsten Form, dass hinter Interkulturalitaet in klassicher oder optimaler Form stets eine zivilisatorische Dimension stehen muss. 

Dieser real sich manifestierende oder virtuelle zivilisatorische Bezug schafft den wahren Rahmen für interkulturelle Kommunikation. Denn die in der Kommunikation auf der Basis der Differenz sich tendenziell realisierende Identitaet laesst sich nur auf dieser Grundlage und vor diesem Horizont interpretieren. Hierin liegt allein die allerwichtigste Bestimmung der Identitaet. Die in dem interkulturellen Prozess wirkende Identitaet kann naemlich nie einzig die der einen Seite sein, welche durch diesen Prozess der anderen Seite aufgezwungen oder einfach nur weiter vermittelt wird. Und es ist die Zivilisations- oder auch die eventuell anders beschaffene Gattungskomponente, welche es verhindert, dass die Identitaet nicht in dem Sinne verstanden wird. Das klassische Grundmodell der so aufgefassten Interkulturalitaet geht also einerseits von der Differenz aus und gelangt zu einer gewöhnlich auf zivilisatorische Werte aufgebauten Identitaet, wiewohl eine konkrete, von Gattungswerten motivierteVorstellung von dieser Identitaet im Anfang des besagten Prozesses nicht nur schon da sein, sondern mit Notwendigkeit als entscheidende Motivation des ganzen Prozesses gelten muss.

Durch diese Beschreibung haben wir bereits den Prozess angedeutet, der für die Beschaffenheit der Interkulturalitaet in unserer Zeit zutiefst charakteristisch geworden ist. 

Es geht um jenen Gestaltwandel des ganzen Diskurses der Interkulturalitaet, der in einer Differenzlogik mündete, die aber ihrerseits nicht mehr auf Wertoptionen gründet. Dies führt, nur scheinbar unerwartet, dazu, dass eine Differenzlogik tatsaechlich auch realisiert wird, was das Ergebnis des ganzen Prozesses wie optimal zu verkörpern scheint. Differenzlogik scheint im allgemeinen dem Anderssein selbstverstaendlich wie ideal gerecht zu sein. Eine Differenzlogik aber, welche auf keine plattformartige Option gemeinsamer Gattunsgwerte zurückgeht, laesst eine neue, anders geartete Realitaet um sich erstehen. Der scheinbare Sieg erscheint als neue Herausforderung. Eine Differenzlogik ohne eine Bewegungsrichtung zur auf Gattungswerte hin ausgebauten Identitaetslogik hat eine eigenartige, zum Teil als unerforscht geltende Qualitaet. Die so realisierte Differenz dürfte nicht unter allen Umstaenden als absolutes Endziel angesehen werden. Von dieser Differenz führt kein Weg mehr zu einer wie immer auch gearteten Identitaet.

Die Situation ist um so prekaerer, weil die Differenz, geschweige denn die Differenzlogik für lange Strecken geradezu identisch mit der Richtung der Entwicklung und der Emanzipation war. Lange Jahrzehnte vergingen im Zeichen der an Bedeutung stets wachsenden Differenz, waehrend die Identitaet insbesondere im Kontext der Interkulturalitaet geradezu vereinnahmende, wenn eben nicht totalitaere Züge annahm. Es bedarf keiner eingehenderen Erklaerung, dass im Jahrhundert der totalitaeren Diktaturen die Logik der Identitaet so leicht in Misskredit geraten konnte, waehrend man den qualitativen Unterschied zwischen Identitaetslogik mit zivilisatorischer Begründung und derselben ohne diese Fundierung kaum mehr realisiert hatte. Dies ergibt somit ein zutiefst charakteristische Beispiel dafür, wie der Totalitarismusverdacht ohne eine genügende Reflexion reale Gattungswerte auch verdraengen kann. 

Fragt man heute nach der relevanten Beschaffenheit der Differenzlogik, so erweist sich als geboten, nicht Phaenomene dieser Logik einzeln zu beschreiben, sondern die Aufmerksamkeit gleich und gleichzeitig auf die beiden führenden und umfassenden philosophischen Richtungen unserer Zeit zu lenken. Denn wir haben heute zwei umfassende Richtungen, die ausschliesslich auf die Differenzlogik aufgebaut sind. Nach dieser Analyse ersteht selbstverstaendlich die Frage, wie die in diesen beiden umfassenden Richtungen sich generierende Differenzlogik in der Problematik des Anderen, des Andersseins und der Interkulturalitaet ihre Wirkung ausübt. 

Die letzten dreissig Jahren erhoben zwei grosse philosophische Strömungen auf das Niveau der unmitelbaren und vielfachen sozialen Wirksamkeit. Die eine umfassende, in ihrer Struktur institutionelle wenn nicht eben imperiale Züge annehmende grosse Schule ist die Erneuerung des philosophischen Neoliberalismus, der weitgehend mit dem philosophischen Neopositivismus identisch ist. Charakteristischerweise erwies sich dieser am spektakulaersten im Wiener Kreis Gestalt annehmende Neopositivismus/Neoliberalismus auch damals als ein Weg der an marxistisch-utopischen Konzepten Enttaeuschten und Frustrierten. Diese Konstellation wiederholte sich. Denn sowohl in der Wirtschaft wie in der Politik und der Epistemologie geriet diese Wiederkehr des Neoliberalismus/Neopositivismus erst nach dem schnellen, unerwarteteten und entscheidenden Untergang des Neomarxismus in der Mitte der siebziger Jahre. Die andere umfassende komplexartige philosophische Richtung ist die der Postmoderne. Sie verdankt (allerdings zweifellos in einem etwas geringeren Masse) ihre aktuelle dezisive Position ebenfalls dem plötzlichen Untergang des Neomarxismus, aber auch dem damit in vielem zusammenhaengenden Untergang des Strukturalismus. Trotz der für uns bestimmenden Tatsache, dass der Neoliberalismus/Neopositivismus und die Postmoderne seit drei Jahrzehnten die philosophische Szene gemeinsam beherrschen, traten sie nur ganz selten in eine offene kommunikative Berührung miteinander. 

Nach all dem ist es durchaus erstaunlich, dass die beiden sich voneinander klar unterscheidenden umfassenden Richtungen eine Reihe von Aehnlichkeiten aufweisen, die man mit vollem Recht als Symmetriebeziehungen beschreiben kann. Eine dieser Beziehungen ist diejenige gemeinsame Eigenschaft von ihnen, die Entstehung jeglicher Identitaetslogik zu verhindern. Und in dieser Definition sind alle Worte von der gleichen Wichtigkeit: die Verhinderung der Entstehung, aber auch die noch nicht naeher bestimmte konkrete Art der Identitaetslogik. 

Beide grosse Richtungen erscheinen als ein Komplex, eine Struktur, wie ein merkwürdiges Imperium. Dieser Komplexcharakter, dessen Bestimmungen im weiteren Gedankengang in ausgewaehlten Kontexten doch thematisch werden, erklaert, warum wir anfangs von den beiden Richtungen mit der Annahme solcher Einflussmöglichkeiten sprachen, die ansonsten bis jetzt kaum noch einer neueren philosophischen Richtung zuteil werden konnte. Wir erklaeren diese neuen Strukturformen (und die damit verbundenen einmaligen Einflussmöglichkeiten) mit der bereits zweimal erwaehnten Tatsache, dass die Genese dieser beiden Formen direkt mit dem Untergang des Neomarxismus verbunden war.
 

Eine hervorragende Bedeutung im Kontext der Identitaets-, bzw. der Differenzlogik hat jene, in beiden grossen Strömungen symmetrisch funktionierende gemeinsame Einsicht, dass beide ein Ende der Philosophie verkünden. Keine dieser Schulen kündigt dieses Ende der Philosophie direkt, d.h. ohne weitere Vermittlungen an. Es sind naemlich eben die Bereiche, aufgrund welcher ein Ende der Philosophie entsteht, die in beiden umfassenden Richtungen auf jeweils verschiedene Art den Übergang von einer Identitaetslogik in eine Differenzlogik markieren. Auf diesem Wege liesse sich sagen, dass dieser Übergang von der Identitaet zur Differenz auch in der allerexplizitesten Form das Ende der Philosophie bedeutet. 

Der hier in seiner idealtypischen Form vergegenwaertigte Neopositivismus/Neoliberalismus arbeitet vor allem mit den Mitteln eine Begriffsbildung physikalistischer Art. Diese Entscheidung markiert schon allein einen Typus des Endes der Philosophie, auch wenn dieses Ende nicht im strengsten Sinne des Wortes verstanden werden kann. Zunaechst gilt die Aussage so, dass es um ein Ende aller (anderen) Philosophien geht, welche den sehr harten und genügend scharf artikulierten Vorschriften dieser Begriffsbildung nicht entsprechen. Das Ende aller anderen Philosophien bedeutet aber auch mit Selbstverstaendlichkeit, dass die allein auf der Bühne verbleibende “richtige” Philosophie schon in ihrer puren Existenz auch ein positives Ende der Philosophie ist.

Die hier ebenfalls in ihrer idealtypischen Gestalt vergegenwaertigte Postmoderne kommt ebenfalls durch die Regelung der legitimen Begriffsbildung zu ihrer Auffassung eines Endes der Philosophie, wiewohl sie dem Neopositivismus/Neoliberalismus auch darin konform geht, dass mit der erfolgreichen Verkündigung des Endes aller anderen Philosophie die Postmoderne ebenfalls als das einzig konkret auf der Bühne verbleibende positive Ende der Philosophie erfolgreich figurieren kann.

Die Postmoderne verwirklicht letztlich durch zwei auf den ersten Augenblick voneinander sehr entfernte Verfahren (die sich mit den Namen Derrida und Foucault assoziieren lassen) die Regelung der legitimen philosophischen Begriffsbildung, welche jedoch auf den ersten Augenblick ebenfalls auf paradoxe Weise von dezidiert negativer Beschaffenheit gewesen ist. Dieser negativer Charakter der spezifisch postmodernen Regelung der philosophischen Begriffsbildung ist schon im Zeichen der Verwandlung der (wie immer auch im einzelnen beschaffenen) Identitaetslogik in eine vorhin noch nie gekannten Differenzlogik realisiert worden. 

Für unsere Themensetzung bedeutet es, dass die Fragestellung der Interkulturalitaet, des Andersseins, des Fremden oder des Fremdseins wegen dieser in der gleichen Richtung weisenden Transformationen der beiden führenden umfassenden philosophischen Schulen nunmehr im Diskurs der vollgeführten und vollendeten Differenzlogik realisiert werden kann.

Wir sahen, beide umfassenden philosophischen “Imperien” versuchten es, durch eine Neuregelung der philosophischen Begriffsbildung die Ganzheit des legitimen Denkprozesses neu zu gestalten. Diese Neuregelung schreibt die Arten des legitimen Denkens vor, unbedingt hinzuweisen ist aber auch auf jenen notwendigen Zusammenhang, dass die Optionen für die legitime Begriffsbildung zur gleichen Zeit auch die Regeln der möglichen und legitimen Gegenstandskonstitution mit gestalten. 

Dies heisst im praktischen, dass die Neuregelung der philosophischen Begriffsbildung nicht nur abstrakte logische Formen neu gestaltet, sie praegt es auch vor, worüber, d.h. über welchen Gegenstand man in einem bestimmten Kontext legitim reden kann. Konkretisiert man

diesen aeusserst legitimen Zusammenhang auf unser Thema, so heisst es, dass die Wendung von der Identitaetslogik zur Differenzlogik (die ja in beiden grossen philosophischen Komplexen, die ja in den letzten Jahrzehnten bereits auch imperiale Züge angenommen haben) so viel bedeutet, dass man von gewissen Gegenstaenden einerseits überhaupt nicht reden kann oder - und für unsere Thematik hat diese zweite Möglichkeit eine ebenso hohe Bedeutung - von gewissen Gegenstaenden kann man nur im Reiche und nach den Regeln der Differenzlogik reden.

Diese Differenzlogik weist jedoch eine Eigenschaft auf, die wir eingangs im Verhaeltnis zur Identitaetslogik bereits erwaehnt haben. Nicht zuletzt wegen der Aktivitaet und Effektivitaet dieser beiden grossen Denkschulen gelangte die Differenzlogik zur Vorherrschaft. Ebenso stark von der Hegemonie von diesen beiden Denkschulen iniziiert verschwand aus dem Umfeld dieser Differenzlogik das Universum von Gattungswerten und die zivilisatorische Komponente. Waehrend wir eingangs über die Möglichkeit einer Identitaetslogik ohne Gattungshintergrund sprechen mussten, so wird es an dieser Stelle unvermeidlich, über eine Differenzlogik ohne den Hintergrund von Gattungswerten zu sprechen. Und es ist diese Differenzlogik, die sich materiell manifestiert in den zahlreichen Phaenomenen der modernen Individualisierung, es ist aber diese Differenzlogik, die die Fragestellung des Anderen, des Andersseins und der Interkulturalitaet weitgehend bestimmt. 

Was die moderne Individualisation anlangt, ist sie selbstverstaendlich ein umfassender Realprozess und als solcher ein primaerer Gegenstand der Soziologie. Ihre Entfaltung ist aber ohne den auch in den erwaehnten umfassenden philosophischen Richtungen erfolgenden Durchbruch

der Differenzlogik nicht denkbar. Im Neopositivismus/Neoliberalismus realisiert sich diese Tendenz in der Ökonomie und der politischen Philosophie ganz unmittelbar, waehrend auf dem epistemologischen Gebiet dieser Trend zur Differenz in der Regelung der legitimen Begrifflichkeit zwar indirekt, nichtsdestoweniger aber um so effektiver zur Geltung kommen kann. Was die Postmoderne anlangt, so würden wir direkt dazu neigen, die Eliminierung der Identitaetslogik jeglicher Couleur zugunsten eines umfassenden Differenzdenkens als die umfassendste Errungenschaft und die tiefste Identitaet dieser Richtung ansehen zu dürfen.

Der umfassende Prozess der Individuation, selbst ein Motiv und ein Resultat der Verwandlung der Identitaetslogik in die Differenzlogik, als unsichtbare, nichtsdestoweniger aber umfassende Voraussetzung, veraendert jede grundsaetzliche Relation, wie die zwischen Gesellschaft und Gemeinschaft, Gemeinschaft und Gemeinschaft, Gemeinschaft und Individuum, Individuum und Individuum. Es ist unvermeidlich, dass diese umfassenden Transformationen die ganze Problematik des Anderen, des Andersseins, sowie der Interkulturalitaet ebenfalls grundsaetzlich veraendern. 

Die neue Individuation, die wir mit vollem Recht als globalen Individualismus bezeichnen könnten, ist eine wie vollkommene Verkörperung einer Differenzlogik, der jede Begründung in Gattungswerten abgeht. Diese neue Individuation ist einerseits die Manifestierung einer Differenzlogik, die von einer gewissen Distanz der Abstraktion aus gesehen als die historische Siegerin über einer im Totalitarismusverdacht stehenden Identitaetslogik fungiert. Diese Differenzlogik des globalen Individualismus erzeugt aber auf einen Schlag eine ganze Reihe kritischer neuer Probleme, denn ihr geht jegliche Gattungsdimension ab. Die Siegerin wird dadurch noch nicht unbedingt zu einer Verliererin, die Logik der Differenz ohne Gattungswerte muss jedoch als ein vielfach problematisches Phaenomen

der allerneuesten Geschichte vorkommen. 

Die neoliberale Komponente des neuen globalen Individualismus zeichnet sich ebenso deutlich ab, wie sie im Falle der Differenzlogik scharf in den Vordergrund trat. Der neoliberale Individualismus in Wirtschaft, Politik und in der Einhaltung der richtigen epistemologischen Regeln erscheint wie ein Sprungbrett zum globalen Individualismus unserer Tage. Die postmoderne Komponente des globalen Individualismus besteht nicht im primaeren Verhalten des Einzelnen, vielmehr, wie davon schon ausführlich die Rede gewesen ist, in der radikalen Durchführung der Elimination jeglicher Identitaetslogik.  

Es geht nicht darum, dass wir die Differenzlogik ohne weitere Bestimmungen mit dem Verdacht versehen wollten, den globalen Inbdividualismus real-kausal hervorgebracht zu haben.  Anstatt einer so direkten ideologiekritischen Attacke erblicken wir in der spezifisch postmodernen Absolutisierung der Differenzlogik ein schwerwiegendes Hindernis dessen, dass man unter anderen auch das Problem des Anderen, des Andersseins und der Interkulturalitaet von jener Identitaetslogik aus konzeptualisiert, welche das gemeinsame Anderssein auf der Grundlage der Gattungswerte einander naeherbringen will. Die Differenzlogik ist ein Scheinsieg, die zwar jeder beteiligten Seite die gleiche Chance und den gleichen Rang gewaehrt, die aber im wahrsten Sinne des Wortes kontraproduktiv und eine Sackgasse ist, denn sie bestaetigt den Anderen und das Anderssein, ohne aus den beiden Polen des Andersseins auf der Basis gemeinsamer Wertsetzungen eine differenzierte Identitaet erzielen zu wollen. Die Differenzlogik ohne Gattungswerte waere eine ideale Lösung, wenn es in diesem Zusammenhang um eine optimale verbale Lösung und nicht um konfliktuose Realprozesse gehen dürfte. Diese Lösung ist in dem grössten Masse der Grundeinstellung der postmodernen Epistemologie identisch. Eine Kritik des Logozentrismus mag richtig sein, mit Hilfe dieser Kritik aber kann man keine erkennende Taetigkeit ausführen! Eine Verabsolutierung der Differenzlogik ohne gemeinsame Gattungswerte kann formal richtig sein, mit Hilfe dieser Einstellung kann man mit dem Anderen in keine Berührung kommen!

Die gegenwaertige volle und reife Struktur der Globalisation ist nicht identisch damit, was man oft mit Absicht, oft aber auch ohne sie als Globalisation der Wirtschaft bezeichnet. Als Dokument des Alltagsdenken und der Mentalitaetsgeschichte könnte jene Liste figurieren, auf welcher wie ein wahrer epitheton ornans stets der Ausdruck “Globalisation” stets mit Wirtschaft verkoppelt ist, etwa in der Form: “Globalisation, also die Globalisation der wirtschaftlichen Prozesse”. Nun scheint es, die gegenwaertige reife Form der wirklichen Globalisation laesst sich überhaupt nicht mehr mit derselben der Wirtschaft gleichsetzen, auch wenn die Wirtschaft und die einzelnen wirtschaftlichen Elemente der Globalisation auch heute noch einen ausgezeichneten Status aufweisen können. Die absolute und relevante Verselbstaendigung des Phaenomens “Globalisation” von dem System der Wirtschaft zeigt sich unter anderen auch darin, dass für eine etwas abstraktere Untersuchung schon die neue und legitime Fragestellung entstehen kann, welche an das Kapital, bzw. an die Wirtschaft erinnernden Eigenschaften nehmen die bereits globalisierten anderen Systeme an. Diese Umkehrung der Untersuchung, hinter welcher unschwer eine Umkehrung der Sachlage selbst  aufzufinden ist, zeigt, dass nicht mehr die Wirtschaft hinter den Phaenomenen der Globalisation allein zu suchen ist, vielmehr alle globalisierten Systeme in diesen oder jenen relevanten Zügen wie die Wirtschaft (bzw. das Kapital)  ausschauen. 

Neben der Differenzlogik und dem globalen Individualismus ist es somit die Globalisation selber, die die Probleme des Anderen und des Andersseins dramatisch neu organisiert. Vor allem setzt sie neue gewaltige Migrationsprozesse in Gang, sie organisiert die Notwendigkeit dieser Migration und transformiert die Problematik des Anderen und des Andersseins in eine neue historische Qualitaet. 

Die Globalisation - und dies versteht sich vorerst von sich selber - laesst sich am optimalsten in Form einer Makrotheorie beschreiben. Daraus ergibt sich eines der wichtigsten Merkmale der Grunddefinition derselben: Globalisierung sei demnach das Globalwerden eines kritischen Anteils von umfassenden funktionalen Systemen. Bestimmend ist dabei, dass umfassende funktionale Systeme sich globalisieren, sie sind die primaeren Subjekte und Objekte des Globalisationsprozesses. Diese Beschreibung zeigt, dass es zwar vor allem “die” Wirtschaft oder “das” Kapital sich globalisiert, die heutige “Globalisationsrealitaet” laesst sich aber keinesfalls mehr auf sie reduzieren, sie wird vielmehr gerade von jenem qualitativen Sprung konstitutiert, der von der Globalisierung von weiteren umfassenden funktionalen Systemen ausgemacht sind. Nicht weniger bestimmend ist aber, dass eine kritische Grössenordnung jener umfassenden funktionalen Systeme globalisiert werden muss, welche selbstverstaendlich nicht exakt beschrieben werden kann, nichtsdestoweniger aber deutlich mehr als eine willkürliche Einschaetzung von prozessualen Grössenordnungen ist. Waehrend sich eine Aussage über das Funktionieren der Globalisation oder die Globalitaet der Funktionen noch ziemlich abstrakt anhört, dürfte die Atomkatastrophe von Tschernobyl, selbst der Prozess der Perestrojka oder gar die Finanzkrise Mexikos schon zur alltaeglichen und keineswegs nur theoretischen Erfahrung von Millionen und Abermillionen werden. Es versteht sich von selber, dass nicht alles global, was international ist, selbst wenn diese Internationalitaet wirklich gleich auf der Welt verstreut ist. “Global” wird eine international ausgeglichen verteilte Aktivitaet oder Institution, wenn sie global systematisiert ist und demnach in systematisierter Form funktioniert. Die so interpretierte Globalisation hat ihre keinesfalls einfache, aber auch keinesfalls bescheidene Vorgeschichte, was aber unter keinen Umstaenden heisst, dass sie eine Realisation einer wie immer interpretierten metaphysischen oder quasi-metaphysischen Entwicklung gewesen sein dürfte.    

Uns scheint, dass heute schon auch die Mikroebene der Globalisation 

rekonstruiert werden kann. Die eigenartige Problematik dieser Ebene ist aber, dass gerade die Mikrodimensionen der Globalisation Phaenomene zeitigen, die auf der Mikroebene, vornehmlich für das Alltagsbewusstsein mit der nicht globalisierten Phaenomenenwelt zusammenfallen und auf dieser Grundlage kein wirkliches Novum darstellen. Die Globalisation hat zweifellos ihre Mikrodimensionen, für die Akteure dieser Mikrodimensionen selber erscheinen aber die Erscheinungen als trivial, die scheinbar nichts mit solch’ neuen Phaenomenen wie die Globalisation zu tun haben. Arbeitslosigkeit gab es immer und - nicht selten wieder mit Hilfe der Sprache der Normalitaet kann man heute von der von der Globalisierung verursachten Arbeitslosigkeit so sprechen, wie wenn es nicht direkt von einer qualitativ neuen Situation, sondern von dem aktuellen konjunkturellen Stand der trivialen Wirtschaft abhaengig waere. Da meistens das Interesse und der Reflexionswille der Akteure auf dieser Ebene ebenfalls fehlt, so besteht in der Regel kaum relevantes Erkenntnisinteresse, die neue Phaenomenenwelt der Mikroebene der Globalisation als Globalisationsmomente zu verstehen, 

was natürlich zu einer ganzen Menge weiterer politischer, kultureller und sozialer Dimensionen führt.

Im Kontrast zu der Makro- und der Mikroebene wird es erst voll verstaendlich, warum die für die Gesellschaft (für die Zivilisation und die Einzelnen) die mittlere oder die Mesosphaere der neuen globalisierten Strukturen von der höchsten Bedeutung ist. Diese ausgezeichnete Position ist sicherlich nicht theoretischen Ursprungs, schon aus dem Grunde, weil theoretisch Globalisation nur mit den Makrodimensionen

adaequat beschrieben werden kann. Die Mesosphaere ist aber trotzdem nicht einfach ein neues Gesicht der Globalisation, sondern auch ein Ort der wirklichen Begegnung und Konfrontation. Auf dieser Ebene wird die Globalisation auf die menschliche und soziale Dimension treffen. Hier muss sie sich als die neue condition humaine des gesellschaftlichen Seins manifestieren. Bald werden wir auch darauf detaillierter eingehen, dass diese Begegnung überhaupt nicht trivial. Das gesellschaftliche Sein war naemlich nie, d.h. auch nicht vor der Zeit der Globalisation “anthropomorph”, sie war nicht für die Menschen und nur zum Teil und sehr spezifisch von den Menschen gemacht. Die Globalisation geht aber in diesem Vergleich über jegliche bisher bekannte Dimension hinaus. Sie hat ihre eigenen Gesetze, die ja wenn nicht unbedingt feindlich, so doch deutlich fremd und kommunikationslos der menschlichen Gesellschaft gegenüberstehen.

Es ist diese Mesoebene, auf welcher sich also die neue Welt der Globalisation mit der “menschlichen” Welt der Gesellschaften, d.h. mit der Lebenswelt sich konfrontiert sehen muss. Es ist also die Mesoebene, auf der der Prozess der globalen Individualisierung vor sich geht.

Der globale Individualismus, sowie die Hegemonie der Differenzlogik schafft eine Reihe neuer anthropologischer Züge, die mit Notwendigkeit auch die Problematik des Anderen, des Andersseins und der Interkulturalitaet von Grund auf veraendern. Der Andere wird nicht mehr von einer aus individuellen Personen bestehenden Gemeinschaft empfangen und aufgenommen. Der Andere erscheint in einer Gesellschaft, die lauter aus Vertretern der Differenzlogik und des globalen Individualismus besteht. Dies führt zu ganz anderen Auseinandersetzungen zwischen der "Gesellschaft" und dem "Anderen" wie es in früheren Begegnungen der Fall gewesen sein dürfte. Die hier entstehende Konfusion wird aber nur noch grösser, wenn man bedenkt, die neuartige Begegnung wird mit einer Begrifflichkeit beschrieben und aufgearbeitet, die vor dem Horizont der vorangehenden Situation entstanden ist.    

Der globale Individualismus und die Hegemonie der Differenzlogik ist aber nicht unbedingt nur für jene charakteristisch, die als "Andere" einer "Gesellschaft" gegenüberstehen. Es ist durchaus erweislich, dass die Tendenzen und die neuartigen Einstellungen des globalen Individualismus auch in der Attitüde derjenigen auszuweisen ist, die als "Andere" in einer anderen "Gesellschaft" aufgenommen werden möchten. In welchem Ausmass ihr Verhalten von den Elementen und Inhalten des globalen Individualismus bestimmt ist, laesst sich im Augenblick nicht exakt beschreiben, die Praesenz dieser Inhalte springt jedoch ins Auge.

Die globale Individualisierung "individualisiert" beide Seiten der Begegnung mit dem Anderen, bzw. mit dem Anderssein. In einem ganz konkreten Sinne erscheint alles als Element von Prozessen, die Individuen betreffen. Begriffe wie "Fortschritt", "Entwicklung", "Entwicklungsland", "Reflexmodernisierung", "Zurückgebliebenheit" bewahren selbstverstaendlich ihren sozialwissenschaftlichen, ökonomischen oder historischen Sinn, ohne jedoch für die Individuen einen entsprechenden Rahmen der sozialen Handelns mehr gewaehren zu können. Der Andere oder das Anderssein wird durch die Differenzlogik zementiert, sogar auch noch allseitig anerkannt, er (und es) wird es aber nicht mehr zur Grundlage dynamischer Prozesse einheitlich-gattungsmotivierter Wertsetzungen. Jeder achtet den Anderen oder das Anderssein, er (und es) kann aber keinen Anspruch mehr auf eine Entwicklung erhaben, waehrend welcher er (es) den zivilisatorischen Fortschritt der Anderen nachholen. Der entwickelte Teil betont seine zivilisatorischen Fortschritte nicht mehr und sieht den Anderen mit Respekt. Der Andere kann den zivilisatorischen Fortschritt nicht nachholen wollen, waehrend er sich des erwiesenen Respekts sicherlich freuen kann. Das Individuum des zivilisatorisch nachholenden Universums kann auf einen gattungsorientierten Sprung seiner zurückgebliebenen Gesellschaft mit grosser Gewissheit verzichten, waehrend dasselbe Individuum als "globales" Individuum durchaus starke Chance hat, durch Differenzlogik und globale Individualisation in die begehrte Gesellschaft aufgenommen zu werden. Was er als Gattungswesen mit Gattungswerten und Gattungsnormen nicht mehr kann, verwirklicht er als Individuum mit Leichtigkeit. Waehrend dieses Gestaltwandels der Problematik des Anderen, des Andersseins und der Interkulturalitaet wird aber die archaische Dimension, der Tribalismus, die magischen Residuen oder die vorindividuellen Einstellung auch unveraendert aktiv.
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