Georg Lukács' Ontologie als misslungener, nichtsdestoweniger aber lehrreicher Erneuerungsversuch des Neomarxismus - oder über den Hegelianismus als Paradigma





Georg Lukács “Ontologie” und Jürgen Habermas' neue Philosophie der Arbeit und der Kommunikation gelten als die jüngsten ganzheitlichen Umwertungs-, bzw. Weiterentwicklungsversuche des philosophischen Bestandes des marxistischen Denkens. Wie wir es heute beurteilen können, enstanden diese beiden Versuche im wesentlichen unabhaengig voneinander (1). Diese von uns hypothetisch angenommene Unabhaengigkeit laesst die gemeinsame Grundintention der philosophischen Strategie dieser beiden grossangelegten Ansaetze aber nur in um so erstaunlicherem Licht aufscheinen. Es ist doch nicht ganz selbstverstaendlich, dass Georg Lukács' Versuch, aus der Welt des (mit dem Praefix “Post” gemilderten) Stalinismus und Jürgen Habermas' Unternehmen, das Weltbild der linken Intelligenz in der Philosophie des kommunikativen Handelns neu zu systematisieren, gerade in ihrer strategischen Ausrichtung einander so aehnlich sind (2).





Der westliche Marxismus, überhaupt der Marxismus der sechziger Jahre bildet auch einen merkwürdigen gemeinsamen Hintergrund für diese beiden Ansaetze. Für Lukács bedeutete dieses Zeitalter in grossen Zügen eine weltweite Anerkennung nicht nur seiner philosophischen Einsichten, sondern auch seiner soziologisch-menschlichen Laufbahn überhaupt. Sein Spaetsommer ist durch die - damals schien es so - harmlose Abwesenheit der kruzialen Frage nach dem Stellenwert des Stalinismus sowohl in seiner Laufbahn, wie auch in der marxistischen Theorie überhaupt nur um so sonniger geworden (3). Für Habermas verkörperte diese Periode eine Glaenzezeit der marxistischen Hegemonie im geistigen Leben des Westens, die aber bald einem kritischen Schwund sowohl der Possibilitaet wie auch der Plausibilitaet dieses Denkens entgegensehen musste. Der gemeinsame Höhepunkt der neomarxistischen Denkweise erstand jedoch auf unterschiedlichen historischen und intellektuellen Motiven. Der Neuanfang in dieser Periode bedeutete für Lukács einerseits einen nach dem Stalinismus-Poststalinismus und andererseits schon auch einen nach wichtigen Tendenzen des Neomarxismus selbst. Eben derselbe Neuanfang galt für Habermas als einer nach dem herrschenden Neomarxismus der sechziger Jahre - der stalinismus-kritische Aspekt in reiner Form ist bei ihm generell in den Hintergrund gedraengt worden (4).Georg Lukács - und darin unterscheidet sich auch Jürgen Habermas nicht von ihm -führt in der Ontologie ein starkes Programm der Entphilosophisierung der marxistischen Tradition durch. In der auch bis heute nicht allzu zahlreichen Aeusserungen über die Ontologie wiederholt sich die Einsicht in diese antiphilosophische Wendung regelmaessig (5).





Was ausgesperrt wird, ist das Hegelsche Paradigma der philosophischen Kohaerenz. Zusammen mit den anderen strategischen Entscheidungen von Luk cs führt dieser Schritt zu einem neuen Begriff des Philosophischen. Die Identifizierung dieses Destruktionswillens wirkt erstaunlich, die Wahrnehmung dieser gewaltigen Wende gibt zu denken. Letzten Endes stand eben Hegel (in der Form der mit ihm konformen Interpretation der Marxschen Textur) im Mittelpunkt des bis dahin paradigmatischen Neomarxismus (6). So gesehen, dürfte also sowohl Lukács', wie auch Habermas' Ansatz als ein Bruch innerhalb des Neomarxismus gelten, ein Bruch allerdings, der dieses Paradigma praktisch schon sprengt. Dass der reife Lukács Zeit seines Lebens im Zeichen einer mehr oder weniger Hegelschen philosophischen Sichtweise verhaftet blieb, ist ebenso allgemein bekannt, wie die Tatsache, dass die zentrale Denkschule des westlichen Marxismus der sechziger Jahre, die Frankfurter Schule, in ihrer Negativen Dialektik seinen Kampf gegen den Positivismus auch aufgrund dieser Positionen ausficht. Der Bruch mit Hegel kann somit nicht anders angesehen werden als einen Inaugurierungsversuch einer völlig neuen philosophischen Denkweise innerhalb des marxistischen Paradigmas. Die Frage stellt sich aber notgedrungen auch hier: entsteht in Lukács' Ontologie nach diesem Bruch mit Hegel eine wirklich neue philosophische Denkweise?





In der Suche nach den Gründen dieses sowohl plötzlichen (6) wie auch überraschenden Paradigmenwechels geht man kaum fehl, wenn man zunaechst an die wissenschaftstheoretisch-szientistische Herausforderung denkt, die sich mit dem Aufkommen der sechziger Jahre immer breiter machte und die die Elite des marxistischen Denkens wie schockiert hat. Der psychologische und der wissenssoziologische Grundcharakter der Lukács'schen Ontologie war, in aller Kürze formuliert, vom Erschrecken eines Denkers motiviert, der sich plötzlich inmitten einer Reihe von neuen und entscheidenden Herausforderungen sehen musste und der in dieser plötzlichen Reaktion die (Hegelsche) “metaphysische” Dimension des Marxismus opferte, um in den Augen anderer denkerischer Elite ihre Plausibilitaet beizubehalten, bzw. eventuell auch wiederzugewinnen.





Diese philosophische šberwindung des Neomarxismus durch Eliminierung Hegels erachtet als die wichtigste aktuelle Herausforderung den Neopositivismus Carnapscher Art. Diese im Text der Ontologie artikulierte Einstellung verraet in restloser Deutlichkeit, dass Lukács diesen Neopositivismus als die aktuellste und unwiderstehlichste Gefahr ansah (was sich jedoch im spaeteren in unmittelbarem Sinne nicht bestaetigte). Er bekennt dadurch indirekt in allzu klarer Form ein, dass er den Marxismus (im Klartext: das Hegel-Marxsche Paradigma) in dieser Zeit für nicht genügend ausgerüstet haelt, dieser Herausforderung effektiv Widerstand zu leisten, die theoretische Angst gewinnt überhand. Daher kommt jener Aufbau der Ontologie, worin die neue philosophische Qualitaet oft nicht so sehr aus positiven Entwürfen, vielmehr in dieser Perspektive der Defensive vor dem Neopositivismus, gelegentlich aber auch sogar des Nachgebens der Argumentationsrichtung desselben besteht. Nimmt man dazu auch all die bis heute kaum bewaeltigten Überreste von langen Jahrzehnten stalinistischer Philosophie und Wissenschaftspolitik, die Dimensionen von verpassten Aufarbeitungs- und Reflexionsprozessen, die Notwendigkeit, zumindest den sichtbarsten Überresten der irrational-systemlegitimierenden Wissenschaft eines Lissenko oder einer Lepeschinskaja ins Auge zu schauen, hinzu, so erscheint dieser Schock bereits in seiner annaehernd korrekten Beleuchtung.


 


Mit dieser angedeuteten tiefen Erfahrung der wissenschaftlich-methodischen Zurückgebliebenheit und des an der Unmöglichkeit grenzenden Ausmasses nicht-durchgeführter philosophischer Vorarbeiten sollte die Grundentscheidung Lukács' (aber auch Habermas') motiviert haben, ohne jeglichen sichtbaren Widerstand von jenem Paradigma Abschied zu nehmen, welches in nicht geringem (vielmehr sogar in “historischem”) Masse von ihm persönlich inauguriert worden ist. Gerade dieses fast völlige Fehlen jedweden Widerstandes signalisiert, dass der alte Lukács praktisch in der für ihn biographisch noch zur Verfügung stehenden Zeit keine Chance für eine andere Einstellung zu dem neomarxistischen Paradigma erblickte. Dabei soll die historisch-philosophische Anschauungsweise hier - sehr allgemein - mehrfach verstanden werden: Es geht gleichzeitig um mehrere Versionen des Historismus in der philosophischen Methodik, um das Teleologische in der Geschichte, um das Teleologische in der Gesellschaft, etc.


Die Ablehnung des durch Hegel dominierten Marxschen Paradigmas ist aber überhaupt nicht die einzige strategische Entscheidung Lukács' bei der Begründung seiner Ontologie. Sein zweiter folgenschwerer strategischer Entschluss besteht darin, unter den gegebenen neuen Umstaenden weder den klassischen Positivismus, noch den Neopositivismus als ernstzunehmende Alternative zur überwundenen und abgelehnten Hegelschen Denkweise ins Auge fassen zu wollen. Dadurch kaempft die Ontologie an zwei Fronten, woraus es unter anderen mit Notwendigkeit hervorgeht, dass dieses Werk so einen neuen philosophischen Ansatz entwerfen muss, welcher eine Möglichkeit des Philosophierens zu begründen imstande sein wird.





Das Schicksal der Lukács'schen Ontologie haengt zunaechst am engsten mit ihrer Einstellung zum Positivismus zusammen. Diese antipositivistische Attitüde stammt, erstens, aus schon fast automatisch zu nennenden Einstellungen der linken Tradition überhaupt. Dann ist es, zweitens, auch nicht ausser Acht zu lassen, dass diese post-neomarxistische Ontologie mit einer eingehenden Auseinandersetzung mit dem Positivismus durchaus Gefahr gelaufen waere, ihren eigenen Antlitz zu verlieren (7). Drittens ist es auch nicht unwichtig, dass der alte Lukács mit einem so simplen Positivismus-Begriff arbeitete, der alle Spielarten des Positivismus, bzw. der positivistischen Theoriebildung überhaupt nicht ausgeschöpft hat. Das Schicksal der Ontologie haengt also davon ab, ob der von Lukács apostrophierte Neopositivismus tatsaechlich ein Gegenpol einer ontologischen Anschauungsweise ist, welche zwischen dem Hegel-Marxschen und der allgemein-positivistischen Paradigma sich die neue, dritte (!) ontologische Sichtweise tatsaechlich als legitimer dritter Weg profilieren kann. Erwiese sich beispielsweise die Gegenüberstellung (Neo)Positivismus-Ontologie als nicht tragfaehig genug, so waere Lukács gleich gezwungen gewesen, seine Vorstellung von der Ontologie mit den einzelnen Varianten der positivistischen Theoriebildung zu konfrontieren (8).


Waehrend Lukács Hegel wegen seiner “metaphysischen” Dimension (die im Hauptargument der Logisierung der Ontologie konkret ausgedrückt wird) in diesem Augenblick der Überwindung des Neomarxismus aufopfert, eröffnet er auch eine andere Front gegen den Neopositivismus und davon generalisierend auch gegen die “Erkenntnistheorie”. Dass der Positivismus-Neopositivismus und die Erkenntnistheorie einander sachlich nicht decken, vermehrt nur die Probleme. Es ist erstens so, dass der von Luk cs in der Ontologie. heraufbeschworene Neopositivismus vom Schlage Carnaps überhaupt nicht repraesentativ für die positivistische Theoriebildung stehen kann. Schon die auffaellig feindliche Tonart Lukács' verraet sowohl seine innere Unsicherheit, wie auch seine Angst, seine Positionen unter dem Masstab der neopositivistischen Exaktheit nicht mehr halten zu können. Dass dabei auch ein “Phantom-Neopositivismus” entsteht, gilt für uns als natürliche Konsequenz so eines Erkenntnisinteresses - es geht vielmehr um jenen Carnap, der alles Nicht-Szientistische für Metaphysik erklaert und nicht um den Verfasser beispielsweise des Werkes Der geistige Aufbau der Welt, aus dem paradoxerweise der Lukács der Ontologie vieles schöpfen könnte. Lukács' schwerwiegendstes Argument und somit grösster Angriff auf den soeben angeführten Neopositivismus ist, dass er die “sichtbare” Welt, das “Konkrete”, das “Gegenstaendliche”, d.h. die Ontologie manipulativ vernichtet. Dieser Neopositivismus erscheint so nicht einfach als “moderne Manipulation” (etwa im Sinne der damals in Ost-Europa durchaus mit Faszination und Angst wahrgenommenen Kulturindustrie der sechziger Jahre), sondern als eine beinahe diabolische Machenschaft, durch welche der westliche Kapitalismus mit aller Entschlossenheit auf den real existierenden Sozialismus losschlaegt. Diese Einstellung des Anti-Positivismus geht bei Lukács, wie bereits angeführt, mit einer generellen Attitüde zusammen, die sich gegen die Erkenntnistheorie richtet. Am schwierigsten scheint uns dabei, dass Luk cs einen wohl entwickelten “Verdacht” gegen die Erkenntnistheorie ins Felde führt. Aehnlich wie seine attackierenden Verdachtsmomente gegen den manipulativen Neopositivismus es sind, qualifiziert er auch die  Erkenntnistheorie als etwas, was eine tiefe und negative strategische Funktion hat. Einerseits, so Lukács, muss die Erkenntnistheorie die Methode der Wissenschaftlichkeit begründen, andererseits aber muss (sic!) sie “die eventuellen ontologischen Fundamente der wissenschaftlichen Methoden und Ergebnisse entfernen” (9), in anderen Formulierungen geht er sogar so weit, der Erkenntnistheorie die Mission der Aufrechterhaltung der religiösen Ontologie zuzuschreiben (10). 





Nun waere es Lukács durchaus schwierig, auch für die ganze Geschichte der philosophischen Disziplin der Erkenntnistheorie geltend zu machen, dass sie manipulativ die ontologischen Fundamente eliminiert. Andererseits - und dies ist vielleicht noch schwerwiegender - ignoriert Lukács durch diesen Verdacht wieder einmal die Thematisierung der philosophischen Begründungsproblematik, wir diskutieren ja von ihm angeleitet über Wahrheit oder Unwahrheit seines Verdachtes und schauen der grundsaetzlichen Problematik der Begründung überhaupt nicht ins Auge. Viel ist von der ”ideologischen Funktionen” der Erkenntnistheorie (11) die Rede, wie als ob die Erkenntnistheorie primaer nur unter solchen Koordinaten untersucht werden dürfte und nicht eher einer sachbezogenen immanenten Untersuchung unterzogen werden müsste. Methodisch gesehen begeht er auch den Fehler, dass er die Resultate einer “feineren” ideologiekritischen und wissenssoziologischen Analyse auf “gröbere” Komplexe anwendet - die Attribute einer ideologiekritisch durchgeleuchteten Erkenntnistheorie auf so nicht erschlossene Erkenntnistheorien generalisiert.





Lukács' historische Darstellung des Weges der Wissenschaft durch die bürgerliche Welt zur Ablehnung der ursprünglich vorhandenen ontologischen Orientierung mag richtig sein, dies aber macht seinen Auftritt gegen die Erkenntnistheorie überhaupt nicht legitim. So vielsagend diese Einstellung aber auch gewesen war, ist für uns ein anderer, nunmehr immanent-philosophischer Zusammenhang noch wichtiger. Dieser besagt, dass die positivistische Theoriebildung, allgemeiner gesagt, der Positivismus nicht in jeder seiner Varianten diejenige Eliminierung der Gegenstaendlichkeit vornimmt, wie Lukács es aufgrund des Carnapschen Neopositivismus glaubhaft machen will. Und damit entfaellt seine Gegenüberstellung Ontologie-Positivismus von der Seite des Positivismus wieder.





Die entscheidende Tatsache beim Konzipieren der Lukács'schen Ontologie war also, dass sich ein durchgehender anti-hegelischer, anti-spekulativer Zug mit einer anti-positivistischen (in vielen Faellen: anti-erkenntnistheoretischen) Einstellung vereinigte. Das Besondere liegt darin, dass in den allermeisten Faellen der Verzicht auf das Hegel-Marxsche Paradigma mit seinen “spekulativen”, “dialektischen”, “teleologischen” Momenten mit sachlogischer Notwendigkeit zu einer Version “positiven” Philosophierens führen muss. Das “Positive” erscheint bei Lukács tatsaechlich in der Disziplin der Ontologie Hartmannscher Provenienz, es verbindet sich aber mit einem Kampf gegen Positivismus. Die neue Antinomie Ontologie versus Positivismus zeichnet sich dabei ab.





Der gleichzeitige Kampf Lukács' gegen die beiden Richtungen führt ihn - und damit nehmen wir eine unserer Thesen vorweg - auf ein methodisches Niemandsland! Wir argumentieren an dieser Stelle nicht historisch-typologisch. Wir wollen nicht apodiktisch sagen, dass nach der Auflösung der “Metaphysik” im Hegel-Marxschen Paradigma unbedingt (wie es in der Geschichte der Philosophie immer der Fall war) ein Positivismus kommen muss. Anstatt dessen möchten wir hervorheben, dass diese Ablehnung des Positivismus, welche praktisch mit derselben jedweder Abarten des Positivismus gleichbedeutend ist, dazu führt, dass Lukács die Grundannahme seiner Ontologie, d.h. die These, dass die Kategorien Seinsbestimmungen sind, nicht begründen kann. Eine Ontologie naemlich, die sowohl das Hegel-Marxsche Paradigma wie auch die Vielzahl der positivistischen Begründungsversuche ablehnt, kann ihre eigenen Grundsaetze nicht begründen. Für Lukács kam in den sechziger Jahren die hermeneutisch-phaenomenologische Begründungsweise aus historischen Gründen noch nicht in Frage. Dies ist gewiss historisch verstaendlich, kann aber Lukács' Blindheit für die Begründungsproblematik allein keineswegs erklaeren. Nicht selten weist er zum Beispiel auf Husserl, Scheler oder Heidegger hin, die Philosophien von ontologischem Anspruch inaugurierten und akzentuiert dabei nicht, dass die erwaehnten Denker die Begründungsproblematik auf ihre Art durchaus lösen wollten (12).


Ist es aber der Fall, so stellt sich die Frage, ob man auch im weiteren über eine “Philosophie” reden kann, da das Kriterium des Philosophischen doch ein irgendwie gearteter Begründungszusammenhang ausgemacht wird. Gerade das Spezifische, das von Kriterien Abhaengige in der Eigenart des Philosophischen geht Lukács in diesem spaeten “magnum opus” ab. Mit dem Abbau des Hegel-Marxschen Paradigmas landet Luk cs naemlich in einer philosophischen Diesseitigkeit, in der er das Alltagsbewusstsein durch die Systematisierung der Hartmannschen Ontologie in entscheidende Position stellt.





Der einzig mögliche Einwand gegen unsere bisherige Darstellung könnte der folgende sein: Lukács macht doch einen Versuch, die philosophische Anschauungsweise der Ontologie zu begründen und damit zu philosophischer Kohaerenz zu kommen und dieser ist kein anderer als sein Rückgriff auf Marxens “Geschichtlichkeit”, d.h. auf Marxens vor allem in den “Feuerbach”-Thesen ausgearbeitete Sicht einer Welt, welche - und das sind unsere Worte - die Existenzweise der philosophischen Gegenstaendlichkeit “historisch” setzt. Unsere Argumente gegen diesen Einwand sind die folgenden: 1) Baut man eine philosophische Kohaerenz auf Marxens Einsicht auf die universale Geschichtlichkeit der philosophischen Gegenstaendlichkeit, so ist die (gleichzeitige!) Verdraengung des Hegelschen Paradigmas ab ovo inkorrekt. Zwar existieren zwischen Hegels und Marxens Auffassung der Geschichtlichkeit der philosophischen Gegenstaendlichkeit durchaus gravierende Unterschiede, so ist doch der gegen Hegel gerichtete Angriff der ganzen Ontologie ohne Substanz und Hintergrund und in der Tat, die Qualitaet der expliziten Hegel-Kritik bestaetigt diese unsere Annahme; 2) Lukács' Aktivitaet in der Ontologie richtet sich nicht auf den weiteren Ausbau einer Ontologie aufgrund der Marxschen Geschichtlichkeit, sondern sie richtet sich auf eine Adaptation der Hartmannschen Ontologie, die sich aber eben mit Marxens Auffassung der Geschichtlichkeit kaum etwas zu tun hat; 3) Lukács geht dem bestimmenden Problem auch an diesem Punkt aus dem Wege: Der entscheidende Punkt waere naemlich gewesen, dass bei der Adaptation der Marxschen Auffassung der historischen Existenzweise der philosophischen Gegenstaendlichkeit überhaupt nicht genügend ist, dass man auf sie eine Konzeption aufbauen kann, welche die Kategorien als Seinsbestimmungen definiert. Dass die Kategorien (wie die Gegenstaendlichkeit auch) historisch sind, bedeutet naemlich überhaupt nicht, dass sie keiner weiteren Begründung bedürften. Die Geschichtlichkeit allein macht sie noch nicht zu selbstverstaendlichen Seinsbestimmungen. Und Lukács - an der für uns wichtigsten Stelle seines Werkes (13) identifiziert das Sein mit der Geschichte, macht die Kategorien historisch (in dem Sinne sind die Kategorien Seinsbestimmungen). Lukács betont somit zwar die universale Geschichtlichkeit dieses philosophischen Ansatzes mit Recht, glaubt aber gleichzeitig, dass er nach dieser Deklarierung des universal-historischen Charakters des Seins keiner anderen Begründung mehr bedarf. Marxens These über die Anatomie des Menschen als Schlüssel der Anatomie der Affe ist jedoch Ergebnis einer komplexen philosophisch-methodischen Rekonstruktion eines ursprünglich szientistischen Komplexes, aehnlich wie wir es im weiteren in dieser Arbeit am Beispiel Darwins zu exemplifizieren suchen. Lukács übernimmt also die universale Geschichtlichkeit als methodische Grundlage (in diesem Fall können wir nur über seine Verdraengung Hegels wundern), übersieht aber die szientistisch-philosophische Rekonstruktionsarbeit Marxens voll und ganz. So sieht die mangelnde Begründung der Ontologie nun von der Seite von Marx aus. Es kommt aber auch vor, dass er - indem er sich auf ein Zitat von Engels stützt - eine “ganz neue Ontologie” umreisst, welche laut Lukács seiner eigenen Darstellung mit einer Anschauungsweise der positivistischen Genealogie zusammenfaellt. Die “konkrete Entfaltung der wahren Realitaet” erscheint ihm also anstatt einer positivistischen Genealogie als “Ontologie”.





So bleibt seine aufs Alltagsbewusstsein aufgebaute Ontologie ohne philosophische Fundierung, was auch dazu führt, dass Lukács die erkenntniskritischen Koordinaten des Alltagsbewusstseins und der Wissenschaft in diesem Werk (etwa im Gegensatz zu seiner Aesthetik) im wesentlichen gerade gleichsetzt, zumindest in der entscheidenden Mehrzahl das Gemeinsame zwischen Alltagsbewusstsein und Wissenschaft im Gegensatz der “Spekulation” betont. Es ist aufgrund unserer Überlegung schon nicht schwer einzusehen, warum es so ist. Haette er naemlich erkenntniskritisch-wissenssoziologisch die Zaesur zwischen Alltagsbewusstsein und Positivismus-Szientismus staerker markiert, so haette er - auch ungewollt - die Notwendigkeit anerkannt, seine Ontologie doch philosophisch zu begründen.





Das wissenschaftstheoretisch wie philosophisch wohl wichtigste Beispiel für die Lukács'sche Blindheit für die Differenz von Alltagsbewusstsein und Wissenschaft ist die von Lukács mit Genugtuung übernommene Interpretation von Darwins Theorie bei Nicolai Hartmann. Hier stellt Luk cs mit grosser Freude fest, wie Darwins Theorie der natürlichen Auslese ohne “spekulative” Setzungen zu einer Teleologie kommt, die eigentlich keine klassische Naturtheologie ist, d.h. die Arten entstanden nicht aufgrund einer inneren natürlichen Teleologie, sondern aufgrund an sich a-teleologischer Momente. Lukács sieht Darwins Theoriebildung als einen Konstrukt an, der nicht als etwas methodisch Wissenschaftliches, sondern als ein Produkt des Alltagsbewusstseins ist. Nun ist es auch nicht schwierig, an dieser sowohl wissenschaftslogisch wie auch wissenschaftsgeschichtlich so berühmten Stelle nachzuweisen, dass Darwins Vorstellung über die natürliche Auslese alles andere als Verlaengerung des Alltagsbewusstseins ist, sie ist ein klassischer Fall der positivistischen Theoriebildung der Realkausalitaet als Interpretation. Darwin erwaegt zunaechst jede einzelne Realkausalitaet, die zur Entstehung der Arten je beigetragen haben. Schon deshalb geht seine Taetigkeit weit über die Sphaere des unreflektierten Alltagsbewusstseins hinaus. Als Fortsetzung dieser Reflexionsarbeit kommt er am Ende zum Prinzip der “natürlichen Auslese”, das er dann in unbeschreiblich klarer Konsequenz “Theorie” nennt. Was dann bei ihm den Unterschied zwischen dem mit dem Status der Theorie versehenen Prinzip der “natürlichen Auslese” und den einzelnen Realkausalitaeten ausmacht, können wir in dieser Arbeit nicht eingehend aufzeigen. Das Wesentliche ist, dass seine Reflexion auf die einzelnen konkreten Arten der Realkausalitaet, die eben das umfassende Moment in der Genealogie der Lebewesen ist, nicht nur nicht aus einfachen Beobachtungen des Alltagsbewusstseins entstand, sondern aufgrund eines durchaus komplizierten Interpretationsprozesses, dem Lukács überhaupt nicht gerecht wird. Er sagt es in aller Deutlichkeit aus, dass in seiner Auffassung die natürliche Auslese ein Produkt der natürlichen Beobachtungstaetigkeit des Alltagsbewusstseins ist, welches seinerseits (auf eine nicht ausgeführte Art) sich “auf die Wissenschaft stützt”. Damit bezeugt er, dass er den tatsaechlichen Entstehungsprozess dieser Konzeption nicht versteht, die vielfachen positivistischen Merkmale dieses Prozesses nicht identifizieren kann und aus dem Positivismus einen Beweis zu einer funktionierenden Einstellung des Alltagsbewusstseins macht.





Dieses wohl meistsagende Beispiel Darwin stellt die Frage nach Lukács' Einstellung der Wissenschaft gegenüber nochmals sehr intensiv. Dieses Problem kreuzt sich mit dem seiner Einstellung zum Positivismus, bzw. zur Erkenntnistheorie, ist aber mit ihm nicht ganz identisch. Zum Teil hat Lukács gegenüber der Wissenschaft ideologiekritische Bedenken, die im wesentlichen auf der Trennung der Wissenschaften von ihrer ursprünglichen Gebundenheit zu weltanschaulichen Problemen beruhen (14). Das Verhaeltnis zwischen Wissenschaft und Politik, zwischen Wissenschaft und den ideologischen Bedürfnissen einer jeweiligen Gesellschaft sind nicht nur durchaus kompliziert, es gilt aber auch als legitimer Gegenstand vielfacher Foschungsanstrengungen. Oft kommt es aber beim Lukács der Ontologie vor, dass diese (wissens)soziologische Sicht der Wissenschaft unmittelbar auch auf wissenschaftstheoretische und wissenschaftslogische Geltung Anspruch erhebt und damit sich auch der einmal schon erwaehnte Kategorienfehler wieder eintritt (15).





Die vorhin angeführten wichtigsten Eigenschaften der Ontologie erklaeren die einzelnen Züge der Hegel-Kritik des Werkes. Es geht um eine Hegel-Kritik, die von dem Gesamtentwurf des Werkes vollkommen vorgepraegt ist. Gelobt wird Hegel (vor allem im Vergleich zum Erkenntniskritiker Kant), weil die historische, prozessartige Natur des Seins philosophisch thematisiert (16). Insofern spielt er in der Gesamtkonzeption der Ontologie eine klar umrissene Rolle. Ebenso klar umrissen ist die Motivgruppe der Ablehnung Hegels: Es geht um die stete Logisierung von ontologischen Konstellationen. Letztlich wiederholt Lukács in seinem ganzen Werk diese zweifache Hegel-Deutung. Einerseits verstaerkt die anti-erkenntnistheoretische Haltung Hegels seine diesbezüglich relevante Position, andererseits aber lehnt er ihn, wie erwaehnt, wegen seiner Logisierung der Ontologie ab (mit der am Ende des zwanzigsten Jahrhunderts schon etwas merkwürdig vorkommenden These: “die Theorie des identischen Subjekt-Objektes ist ein philosophischer Mythos”).





An diesen beiden Punkten laesst es sich aber zeigen, dass beide Positionen im Gesamtkonzept der Ontologie eher illustrativ als Produkte selbstaendigen Erkenntnisinteresses sind. Hegels Ontologie der fortschreitenden Komplexe erweist sich überhaupt nicht bestimmend im Gegensatz zu Nicolai Hartmanns Wirklichkeitsschichten, waehrend auf der anderen Seite Hegels “vernichtende” Kritik aufgrund der Logisierung der Ontologie philosophisch eher als anspruchslose Lösung angesehen werden muss. Seit Rudolf Hayms erschütternder Hegel-Kritik ist naemlich dieses Argument im Umlauf - seitdem muss sich eine anspruchsvolle und wissenschaftliche Hegel-Kritik diese Tatsache stillschweigens zur Kenntnis nehmen und Hegels Philosophie nach weiteren Kriterien beurteilt werden. Lukács' Einverstaendnis mit Hegel wird nicht zur Grundlage seiner Ontologie, seine Ablehnung Hegels kann nicht als anspruchsvoll angesehen werden. So ein Argument dagegen, dass bei Hegel das Zusammenwirken von Mechanismus und Chemismus eine Teleologie entstehen laesst, ist zweifellos richtig, erschliesst aber von Hegels philosophischer Substanz gar wenig, dasselbe bezieht sich aber auch darauf, dass Hegel das Ende der Geschichte mit dem Abschluss seines Systems nicht in Übereinstimmung zu bringen imstande war oder dass sein Begriff der Natur sich von demselben der modernen Naturwissenschaft unterscheidet. Auf logischer Ebene nimmt Lukács den Kampf gegen Hegels Reflexionsbestimmungen auf. Einige Details derselben erklaert er als eine Arbeitsteleologie, die das “wahre” Verhaeltnis der Reflexionsbestimmungen erscheint. Durch diese Vermittlung werden einige Ansaetze von Hegels Logik auch “re-ontologisiert”. Dabei wird es aber nur vergessen, dass somit das Terrain der Hegelschen Logik verlassen und dasselbe der positivistischen Genealogie betreten wird.
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