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Es ist eine seit langem im Raum schwebende energische philosophische Herausforderung, Ludwig Feuerbachs spezifischen Aufklaerismus mit adaequaten Begriffen zu beschreiben. Die ins Auge springende Schwierigkeit besteht vor allem darin, dass waehrend sich relevante Denkschemata von Feuerbach von denen der klassischen oder auch der idealtypischen Aufklaerung in kategorialem wie systematischem Sinne erheblich unterscheiden, der Geist, aber auch die ganze Richtung seines Philosophierens wie eine fleischgewordene Aufklaerung erscheinen muss. 





Seit zweihundert Jahren gehört es zur Seriositaet eines philosophischen Ansatzes, die philosophische Definition der Aufklaerung mit derjenigen Kants in Angriff zu nehmen, die folgendermassen lautet: “Aufklaerung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmündigkeit”�. Wie es aber auch im Falle anderer Definitionen von grosser Tragweite nicht gerade selten der Fall ist, macht auch Kants Definition der Aufklaerung es nicht allzu leicht, dieses Phaenomen tatsaechlich zu bestimmen. Problematisch scheint zunaechst, dass der zu erreichende Stand der Mündigkeit trotz ihren annehmbaren positiven Werten nicht identisch mit einem Prozess der Aufklaerung sein kann. Damit haengt es auch zusammen, dass der Zustand der “Unmündigkeit” nicht restlos mit demselben des “Unaufgeklaertseins” zusammenfaellt�. Nicht zuletzt haben wir unsere Probleme auch mit dem Element des “Selbstverschuldetseins” im Zustand der Unmündigkeit, da diese Attribution schon in sich ein klares Werturteil in sich enthaelt, welches sich von anderen Definitionsversuchen der Aufklaerung bei der Beurteilung eines hypothetisch angenommenen Urzustandes der Menschheit deutlich unterscheidet�.


 


Aufklaerung im positiven ist Sinne eine Praxis, und zwar eine sehr konkrete und vielschichtige. Aufklaerung ist keine selbstaendige Philosophie, weder eine philosophische Konzeption noch ein philosophisches System, auch wenn ihre Inhalte wegen im breitesten Sinne formulierter historischer Gründe meistens auf eine gewisse philosophische Richtung hinweisen�. Aufklaerung ist aber auch keine selbstaendige, autochthone Ideologie, auch wenn sie ebenfalls wegen historischen und vor allem sozialen Gründen ideologische Formen annimmt�. Aufklaerung ist somit eine sehr seltene und eigenartige, gleichzeitig intellektuell-geistige und soziale Praxis. Niemand kann sich selber aufklaeren. Man wird aufgeklaert, indem er dieser Praxis von anderen teilhaftig gemacht wird.





Eine der allerwesentlichsten Voraussetzungen jeder Aufklaerung im engeren Sinne ist die Annahme, dass der Mensch ein Wesen ist, der von seinen Einsichten, Meinungen, Überzeugungen geleitet wird. Nur beim Bestehen dieser Annahme kann über Aufklaerung eigentlich die Rede sein. Ein anderer Ausgangspunkt mit anderen anthropologischen Voraussetzungen würde Aufklaerung überhaupt nicht zulassen. Kein Zufall, der der klassische Aufklaerer, Voltaire, in einem seiner aufklaererischen Hauptwerke die folgende Definition darüber formuliert: “..l'opinion est la reine des hommes”�. Erst auf dieser Grundlage wird die Aufklaerung zur Umwertung.


         


Aufklaerung ist also eine spezifische Praxis, die von bewussten Protagonisten willentlich ausgefürt wird, die die Meinungen, Ansichten, Urteile der anderen veraendern wollen. Dies ist aber beinahe das genau Kontraere dessen, was Kant in seiner Definition vertreten hat. Es geht hier nicht darum, dass der Mensch aus eigener Kraft aus seiner Unmüdigkeit heraustritt, es heisst, dass der Mensch in einen breiten sozialen und intellektuellen Prozess aufgenommen wird. Selbstverstaendlich kann in diesem Zusammenhang auch über kein “Selbstverschuldetsein” auch die Rede sein. Eine Aufklaerung ist also eine umfassende soziale Praxis, die letztlich auf die Veraenderung der ganzen bisherigen Praxis grundsaetzlich gerichtet ist. Aufklaerung ist Einsicht in die Notwendigkeit, dass eine Veraenderung der ganzen sozialen Praxis durch die Veraenderung der “Meinungen”, Einstellungen, Werturteile etc. nicht nur herbeigeführt werden kann, sondern so auch herbeigeführt werden soll und muss. Man muss also die vorherrschenden Werte im Laufe einer zielbewussten Praxis veraendern. Man muss das Bewusstsein generell veraendern und anstatt des “falschen” das “richtige” Bewusstsein zu setzen�. Jede Aufklaerung sieht im Bewusstsein ihrer Zeit das fleischgewordene “falsche” Bewusstsein und steckt sich dementsprechend das Ziel, dieses Bewusstsein zu veraendern. Handelt man so, ist man in jeder historischen Epoche ein Aufklaerer.





In dieser ihrer grundsaetzlichen Einstellung, die ja vorwiegend gesellschaftsontologisch begründet ist, geraet die Aufklaerung, bzw. der Aufklaerer in eine eigenartige philosophische Situation. Sie wollte zwar ursprünglich keine genuin philosophischen Probleme lösen, sie wollte ursprünglich die Meinungen, Urteile von Menschen veraendern, sie kann sich aber vor der Lösung gewisser philosophischer Probleme nicht verschliessen.


         


Einerseits muss der Aufklaerer als Kritiker des Alltagsbewusstseins auftreten. Eben als Kritiker des falschen Bewusstseins im Alltagsbewusstsein tritt er aber auch als Kritiker der Metaphysik auf. Dies ergibt die vorhin angesprochene Eigenart der aufklaererischen philosophischen Problematik, einer Problematik, die in anderem Kontext überhaupt nicht entstehen kann�.


         


Fasst man diese Bestimmungen deer Aufklaerung, bzw. der aufklaererischen Position auch als Kriterien jeder Aufklaerung auf, so kann Friedrich Nietzsche ein aufklaererischer Philosoph genannt werden. Seine, den vorgeführten Kriterien voll entsprechende Aufklaerung muss selbstverstaendlich im Kontext seiner Zeit, d.h. des dritten Drittels des neunzehnten Jahrhunderts gedeutet werden.





Bei der Kategorisierung Ludwig Feuerbachs als Aufklaerer muss gleich ins Bewusstsein gerufen werden, dass bei weitem nicht ein Phaenomen wie Feuerbach allein als “neuer” Aufklaerer genannt sein soll. Immer neuere, kleinere, aber auch grössere Wellen der Aufklaerung traten auf, wie beispielsweise die mit Josef Popper-Lynkeus und Ernst Mach zu charakterisierenden Welle der sogenannten “zweiten” Aufklaerung Österreich-Ungarns�, über so umfassende Lebenswerke wie das von Friedrich Nietzsche ganz zu schweigen. Wie jeder wirklichen Aufklaerung, gehört ferner auch zu Feuerbachs Aufklaerung ein “ökumenisch-gesamtmenschlicher” Zug, in welchem die gesamtmenschliche Dimension des aufklaererischen Ansatzes auf eine neue Weise artikuliert wird�. Der aufklaererische Ansatz ist auch bei Nietzsche zwar immer konkret, er ist aber auch immer gesamtmenschlich-ökumenisch, er betrachtet den Menschen als einen Teil dieser Gesamtmenschlichkeit, haelt aber auch einen positiven Zustand, den Zustand eben des ”richtigen” Bewusstseins vor Augen, der eine gesamtmenschliche Option darstellt. Dies zu betonen ist nicht nur wichtig, damit Ludwig Feuerbachs ökumenischer Ansatz klar wird, sondern auch aus dem Grunde, weil zahlreiche spaeteren Ansaetze, die zwar aufklaererisch scheinen, mangels dieses emanzipativ-ökumenischen Bezuges aber doch nicht vollgültig aufklaererisch angesehen werden können. So beispielsweise kann das Phaenomen des Kulturkampfes, welches zwar in buchstaeblichem Sinne gegen die Kirche gerichtet worden ist, aus dem besagten Grunde nicht als aufklaererisch angesehen werden�. Ebenfalls sind bei weitem nicht alle radikale politische Ansaetze aufklaererisch, deren Gegner ihrerseits “Gegner der Aufklaerung” sind. Auf die gleiche Weise können Aspirationen einzelner politischer Klassen oder Gruppen in keinem Fall als aufklaererisch angesehen werden, die die naemliche (emanzipativ) ökumenisch-gesamtmenschliche Dimension nicht aufweisen�. Eine weitere mögliche Problematik stellen philosophische Systeme dar, die deutlich identifizierbare aufklaererische Inhalte tragen, denen aber wieder die ökumenisch-aufklaererische Dimension fehlt�.


         


Die vorhin skizzenhaft beschriebene Interpretation, was eigentlich Aufklaerung sei, schreibt es geradezu vor, dass man zu Aufklaerungsinterpretationen Stellung nimmt, die nicht so sehr das historische Phaenomen “Aufklaerung” beschreiben oder es zu verallgemeinern suchen, vielmehr dieses Phaenomen in eigene theoretische Konstruktionen aufzuheben suchen, um damit meistens direkt einen universalhistorischen Versuch zu machen, die Moderne, zumindest das Wesen der Neuzeit zu rekonstruieren. Sollte es um die “Entzauberung der Welt” Max Webers, die “Dialektik der Aufklaerung” Horkheimer-Adornos oder das “Projekt der Moderne” Jürgen Habermas' gehen, so steht es fest, dass alle diese Konzeptionen (und auch diejenigen, die jetzt nicht erwaehnt worden sind) selbstaendige Konstruktionen darstellen, die unabhaengig von ihrer möglichen positiven oder negativen Beurteilung keine Alternative zu dem von uns vorhin umrissenen Bild der Aufklaerung als einer spezifischen Praxis aufstellen können. Für die eigenen Belange der Feuerbach-Forschung ist diese Feststellung von nicht geringer Wichtigkeit. Erstens deshalb, weil man Feuerbachs angenommene Aufklaerung unter diesen möglichen Alternativen kategorisieren muss. Zweitens ist es aber auch deshalb so, weil gerade diese (und die aehnlichen) selbstaendigen Konstruktionen Feuerbachs Philosophie oft für sich reklamieren. Im Lichte dieser Problematik soll unsere These sein, dass Ludwig Feuerbach ein Aufklaerer im ursprünglichen Sinne der Aufklaerung (die spezifische Praxis vom “falschen” zum “richtigen” Bewusstsein) ist und ganzheitlich von keiner der hier angesprochenen Aufklaerungsalternativen ganzheitlich in Anspruch genommen werden kann�.


Soll man Feuerbachs Philosophie auf ihren Kerngehalt hin charakterisieren, so scheint uns, dass sie sich im ganzen um das Entfremdungsmodell dreht. Dieses Modell ist in der Tat in der Lage, saemtliche bestimmende Momente dieser Philosophie in sich aufzunehmen. Es ist ein generelles Problem der Feuerbach-Deutung, dass dieses Modell auf der einen Seite als zu eng und auf der anderen Seite als zu breit und umfassend erscheinen muss. Einerseits laesst sich naemlich das Entfremdungsmodell in wenigen Saetzen zusammenfassen, waehrend andererseits Feuerbach dieses Modell in jeder Hinsicht und Richtung so öffnet, dass es in der Tat auch noch holistische Fragestellungen diskursiv artikulieren kann. Daraus folgt, dass die Frage nach den spezifischen Zügen der Feurbachschen Aufklaerungskonzeption sich mit dem Entfremdungsmodell mit der grössten Sorgfalt auseinandersetzen muss. Dies bedeutet nicht, dass wir nicht auch eine weitere ganze Reihe von Perspektiven für relevant halten würden. Um nur ein Beispiel zu nennen, so waere es auch erforderlich, die Linien in Feuerbachs Lebenswerk systematisch zu verfolgen würden, welche wie eine kritische Fortsetzung der aufklaererischen Diskussion des achtzehnten Jahrhunderts selbst gelesen werden können.





Es ist nicht gerade einfach, jenes Moment auszuwaehlen, welches als Teil und Element des Entfremdungsmodells den Mittelpunkt der aufklaererischen Dimension dieses Modells abgibt. Die spezifisch scheinende Schwierigkeit in dieser Bestimmung besteht darin, dass das Entfremdungsmodell zwei führende Perspektiven enthaelt, die sowohl inhaltlich wie in ihrem Aufklaerungsbezug zwei durchaus unterschiedliche Bilder zur Schau stellen. Von der einen, der positiven Richtung aus erscheint als der zentrale Gehalt dieser Philosophie das menschliche Wesen, das Gattungswesen als evidente anthropologische Realitaet. Dieses Menschenbild kann nur indirekt zum Mittelpunkt der aufklaererischen Dimension erhoben werden, allerdings ist es auf diese Weise durchaus möglich. Einerseits muss die Realitaet des positiven Menschenbildes nur als Produkt aufklaererischer Aktivitaeten sein. Andererseits muss jede Verletzung des aufklaererischen Denkens und der aufklaererischen Praxis zur Gefaehrdung der Positivitaet des Gattungswesens im Sinne Ludwig Feuerbachs führen. Eher scheint die zweite, die negative führende Perspektive des Entfremdungsmodells geeignet, zum Mirttelpunkt von Feuerbachs Aufklaerismus erwaehlt zu werdenű. Diese Dimension, wie wir noch eingehend darauf zu sprechen kommen werden, besteht aus dem Gebrauchs eines kritischen Begriffspotentials, die zu einer grossen Anzahl aufklaererischen Analysen und Umwertungen führt. 





Diese beiden führenden Perspektiven mögen manchmal sogar den Eindruck erwecken, dass die positive Dimension, das Feuerbachsche Gattungswesen nicht nur nicht explizit aufklaererisch, sondern auch eine neue Formulierung der Religiositaet und auf dieser Linie unmittelbar anti- oder postaufklaererisch ist. So René Verdenal: “Wenn man sich einen Hegel, Feuerbach, die utopischen Sozialisten oder sogar Kierkegaard ins Gedaechtnis ruft, so bemerkt man, dass die Religion auf eine recht zwiespaeltige Weise kritisiert wird: Von der Kritik der Religion zur Kritik der Theologie. Der Atheismus soll beseitigt und die Religiositaet gefeiert werden. Die Theologie wird als eine der Religion nicht entsprechende Aeusserung zerstört. Die Zerstörung der Theologie laesst dann antitheologische Religionen entstehen. Die Religion blüht als religiöses Gefühl wieder auf. All dies ist von Feuerbach und Hegelianern wie Strauss oder Bruno Bauer gesagt und wieder gesagt werden.”� In dieser Beschreibung erscheint die vorhin thematisierte Dualitaet der führenden positiven und negativen Perspektive im Entfremdungskonzept. Vorlaeufig sei zum Problem nur so viel gesagt, dass das Kriterium des Religiösen, insbesondere ist es im Aufklaerungskontext so, nicht die “Heiligung” eines Gegenstandes, sondern in aller Eindeutigkeit die Thematisierung des falschen und dadurch auch des richtigen Bewusstseins (und auf dem Wege die der Entfremdung) ist, so dass das positive Bild Feuerbachs über das Gattungswesen in unseren Augen als keine Relativierung des aufklaererischen Ansatzes aufgefasst werden dürfte. Dass beide dieser Dimensionen der Feuerbachschen Philosophie im einzelnen monoperspektivistisch erscheinen, d.h. nicht der Multiperspektivismus etwa eines Friedrich Nietzsche erzielt wird, aendert in der Identifizierung der par excellence  Aufklaerungsproblematik in dieser Philosophie nicht viel, auch wenn dieses Moment an sich in der philosophischen Systematik eine grosse Rolle spielen kann.





Feuerbachs postaufklaererischer Aufklaerismus erwies sich als ein Konzept mit einer gewaltigen Integrationskraft. Diese Integrationskraft war das Produkt einer meisterhaften positiven Verdichtung von zahlreichen Dimensionen der aktuellen philosophischen Probleme. Wie bewusst es vor sich gehen dürfte, kann man so gut wie überhaupt nicht beurteilen. Waehrend es aber bei Hegel darum ging, das Historische und das Logische als ein Komplex konstruieren zu können, gelingt es Feuerbach, die Natur (die Materie) und das Logische in einen aehnlichen Komplex aufzuheben, dies aber so, dass diese “Verdichtung” der verschiedensten Fragestellungen in positivem Sinne legitim im Sinne des Denkens seiner Zeit ausfiel. In diesem verdichteten Komplex der Natur wurden die Probleme der engeren Natur, der Wissenschaft, der Ontologie, der menschlichen Natur, der Eudaimonismus, die Kritik an der Metaphysik, die Gattungsproblematik aufgehoben, wobei die einzelnen Facetten dieses Naturbegriffs mit dieser Auflistung bei weitem noch nicht ganz erschöpft ist�. Diese verdichtende Komplexierung der Naturproblematik ist aber auch mit der positiven Perspektive des Entfremdungskonzeptes identisch.     





Durch diese spezifische Verdichtung entsteht ein neues Positives, das für die Analyse weitgehend singulaer da steht. Dies bedeutet aber nicht, dass der Marx der Feuerbach-Thesen uneingeschraenkt recht haette, indem er das neue, von Feuerbach konstruierte Positive einfach als eine Umkehrung der Negation der Negation potraetiert, das im wesentlichen über keine weiteren Bestimmungen verfügt. Dieses Positive ist tatsaechlich ein neues, es weist aber eine neue innere “Logik” auf, die ihm weitere Strukturen verleiht. Zu dieser positiven Seite gesellt sich in diesem Konzept seine vorhin schon angeführte Kunst der Handhabung der Identitaets- und der Differenzlogik�. 





In diesem Hinblick erweist sich Feuerbachs Entfremdungskonzept, auch als eine neue Artikulation des Aufklaerungsdenkens, als eine durchaus merkwürdige Struktur. Waehrend wir auf der positiven Seite auf eine beispiellos erfolgreiche Verdichtung von Inhalten und Perspektiven stossen, erscheint auf der negativen Seite eine ebenso beispiellose Elastizitaet der philosophischen Kritik. Es besteht kein Zweifel darüber, dass die Klassizitaet von Feuerbachs Denken von dieser Doppelstruktur weitgehend bestimmt wird.  





Von einer naeheren Distanz erscheint Feuerbachs Aufklaerungskonzept auf eine potenzierte Weise aufklaererisch. Beide Mittelpunkte dieses Denkens, auch in ihrer bei Feuerbach artikulierten reifen Form, erscheinen als weitergeführte und modifizierte aufklaererische Motive par excellence. Feuerbachs erfolgreich durchgeführte Verdichtung der verschiedenen Problematisierungen der Materie und der Natur erscheint in dieser Perspektive als eine andere, erneuerte Variante jener Verdichtung derselben Momente, die in der Aufklaerung erfolgten. Feuerbachs meisterhafte Kritik von philosophischen, ideologischen und theologischen Einstellungen mithilfe einer Identitaets- und Differenzlogik ist - wiederum in dieser Perspektive - eine andere, erneuerte Variante der spezifisch aufklaererischen Kritik aller Philosophien, Ideologien und Theologien im achtzehnten Jahrhundert. Diese Sicht auf die beiden führenden Perspektiven zeigt also letztlich die beiden umgreifenden Gedanken der Aufklaerung in neuer Gestalt.  





Eine deutliche Akzentverschiebung zwischen der idealtypischen Aufklaerung des achtzehnten Jahrhunderts und Feuerbach besteht in der Signalisierung eines Gefahrmomentes. Waehrend der Hauptstrom der klassischen Aufklaerung den generellen Zustand des falschen Bewusstseins im Prinzip zwar für gefaehrlich hielt, ihm fehlte das bei Feuerbach artikulierte Moment des mehr oder weniger direkten Bedrohtseins in diesem und durch diesen Zustand. Feuerbach erlebt und erleidet diesen Zustand des Bedrohtseins - daher die Kraft und des Pathos der stets anvisierten Aufhebung dieser Drohung durch die Notwendigkeit, die Entfremdung ganzheitlich und praktisch “auf einen Schlag” zu beseitigen. Diese direkte Forderung der Befreiung, die dann zu einem neuen Zustand der Freiheit führt, macht alle Richtungen Feuerbach verwandt, die dieses Versprechen und sei es in irgend welcher Form, in sich enthalten. Dies ist die unmittelbare Quelle der Offenheit zahlreicher humanistischer oder sozialistischer Bewegungen seiner Philosophie gegenüber. Es mag sogar überraschend sein, dass diese Rezeption Feuerbachs nicht durch die negative, kritische Dimension seiner Philosophie, vielmehr durch den Vergleich des aktuellen Jetztzustandes mit den wahren Forderungen der menschlichen Natur hervorgerufen wird.   





Feuerbachs Konsequenz in der Aufrechterhaltung des Entfremdungskonzeptes zieht wie ein roter Faden durch sein ganzes Denken hindurch. Diese strukturelle und logische Konsequenz hat nur eine Analogie in der Geschichte der Philosophie, und zwar Kants Konsequenz in der Artikulation jener Logik, die den Inhalt der Kritik des ontologischen Gottesbeweises ausmacht. Und in der Tat, würde man versuchen, Feuerbachs Insistieren auf die Konsequenz der Entfremdungsproblematik logisch zu beschreiben, könnte man zu aehnlichen logischen Figuren kommen, wie sie in der Attribution der Aussagelogik bei Kant vorzufinden sind. Dieser geheime strukturelle und logische Kantianismus Feuerbachs laesst sich gegenwaertig noch nicht erschliessen, als strukturelle Analogie verdient er aber voll und ganz, dass man ausdrücklich auf seine Existenz hinweist�.





Ein neuer wesentlicher Zug im aufklaererischen Charakter von Ludwig Feuerbachs Philosophie kommt daher, dass seine Interpretation, bzw. Auffassung des Entfremdungsproblems einen ganz besonderen Stellenwert in der philosophischen Thematisierung der Religion inne haben konnte. Dieser situativer Vorteil wird nur für einen historischen Blick sichtbar.





Die Thematisierung der Religion als Horizont der Aufklaerung konnte naemlich nicht mehr so geschehen wie es im achtzehnten Jahrhundert der Fall war. Als ein einer weiteren Spezifizierung ermangelndes falsches Bewusstsein waere sie sicherlich nicht mehr ein Horizont, demgegenüber ein aktueller und gegenwartsbezogener Konzept der Aufklaerung formuliert werden kann. Aehnlich steht es mit dem (noch nicht gekommenen) Horizont der fünfziger und sechziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts, wo bereits eine ganze Reihe nachgewiesener wissenschaftlicher Einsichten die erkenntnistheoretischen und anschauungsgemaessen Grundlagen der Religion wie konsequent erschüttern. Zwischen diesen beiden Stationen (achtzehntes Jahrhundert: ein falsches Bewusstsein en général, sowie die fünfziger-sechziger Jahre: die nachgewiesenen wissenschaftlichen Ergebnisse der Schlüsselwissenschaften) erwies sich das von Feuerbach unendlich verallgemeinertes Entfremdungsmodell als das tatsaechlich effektivster Konzept die Begründung eine aktuellen Spielart der Aufklaerung. Uns scheint, dass auch hier gilt, die Erkenntnis von den wahrhaft originalen Schritten Feuerbachs wurde immer von seiner Naehe zu Hegel aufgehalten, selbst seine Kunst in der Handhabung der Identitaets- und Differenzlogik ist eine, die von Hegel vorgeschossen wird. 





Der Fortschritt in der Erkenntnis seiner Originalitaet kann nur erzielt werden, wenn man den Schritt tut, Feuerbachs Analyse selbstaendig ins Auge zu fassen. Denn hier gilt, mutatis mutandis, selbstverstaendlich, Francois Chatelets geistreiche Bemerkung über Hegel, der in einer “zugleich befreienden und umstürzlerischen Synthese” Strukturen und Konzepte liefert, die “dann Materialien für die Revolution Feuerbachs und die marxistische Subversion” liefern.� Sehr lehrreich erscheint diese wahrgenomme, nichtsdestoweniger nicht erschlossene strukturelle Gemeinsamkeit zwischen Hegels und Feuerbachs Logik bei Eugen Dühring. Er hebt nicht (wie Chatelet) die strukturelle Gemeinsamkeit aus, wodurch Hegel seinen revolutionaeren Nachfolgern “Materialien” liefern kann. Er rangiert nicht (wie Windelband) Hegel vor Feuerbach. Er betrachtet Feuerbach als ein Opfer der Hegelschen Logik, deren Übernahme letztlich der wahre Grund von Feuerbachs philosophischer Unzulaenglichkeiten ist: “Feuerbach hat sein Bestes nicht vermöge, sondern trotz der Hegelschen Philosophie gethan. Er ist das glaenzendste Beispiel dafür, wie das Streben eines hochbegabten und edel angelegten Geistes durch verderbliche Eindrücke (d.h. Hegel -E.K.) zum grössten Theil verloren gehen könne...Um so höher müssen wir daher die Thatsache anschlagen, dass seine Schriften von der ersten bis zur letzten dennoch Gehalt haben und hauptsaechlich nur in der Form oder in Ausschreitungen der Imagination fehlgriffen...”� 





Trotz eventuell selbstverstaendlich anmutenden Assoziationen erweist sich die semantische Sphaere des so zentralen Feuerbachschen Begriffs des "Wesens" weder als "spekulativ" im Sinne des Hegelianismus oder des Posthegelianismus, noch als einer, dessen Bedeutung sich in einer Kritik der spekulativen Begriffsbildung erschöpft, einer Kritik, die einzig auf den spekulativen Charakter der hegelisierenden Begriffsbildung hinweist. Sein Charakter der Positivitaet bewahrt jedoch sowohl für die unmittelbaren Zeitgenossen wie auch für die überwiegende Mehrheit der spaeteren Feuerbach-Literatur einen Zug der unüberwindlichen Spekulativitaet. Der Schlüssel für die Interpretation der wahren Grundcharaktere der Feuerbachschen Philosophie liegt unter anderen in der Interpretation des Begriffs des "Wesens". Die Bestimmung des “Wesens” als eine Summe der relevantesten Bestimmungen des betreffenden Gegenstandes laesst sich aus einer beliebig grossen Zahl der Feuerbachschen Definitionen herauslesen. Das “Wesen” als “Komplex” der positiven Bestimmungen eines Gegenstandes liegt auch hinter anderen, weiteren  Kategorisierungen, die bei Feuerbach - nicht wie bei Hegel! - zu keinen selbstaendigen begrifflichen Hypostasierungen werden. 











� Aus der Arbeit aus dem Jahre 1783 “Beantwortung der Frage: Was ist Aufklaerung?” in:Immanuel Kant, Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Paedagogik 1. Werkausgabe Band XI. Herausgegeben von Wilhelm Weischedel. Frankfurt am Main, 1968. 53.


� Einerseits halten wir den Begriffspaar “mündig-unmündig” für die Bezeichnung des aufklaererischen Problems auf eine synthetisch-komplexartige Weise für sehr glücklich, denn dieser Begriffspaar drückt analytisch ansonsten kaum isolierbare Tatbestaende auf eine gelungene synthetische Weise aus. Andererseits fehlt es an diesem Begriffspaar der Hinweis auf den emanzipativen geistigen Prozess, der den Zustand des Unaufgeklaertseins vom demselben des Aufgeklaertseins trennt, wobei die Betonung auf allen den drei Worten, d.h. auf “emanzipativ”, “geistig” und “Prozess” gleich liegen muss.


� Uns ist es, dass es keine Konzeption der Aufklaerung die Annahme einer “Ursünde”, d.h. eines im einzelnen nicht naeher ausgeführten “Selbstverschuldetseins” der Unmündigkeit zusammengehen kann. Mit anderen Worten: Es ist zwar klar, dass jede Vorstellung eines Urzustandes eine idealtypische Konstruktion ist (so dass eventuell eine genealogisch-historische Faktizitaet des historische Selbstverschuldetseins etwa auf der Linie der Kantschen “ungeselligen Geselligkeit” ohne weiteres möglich sein kann), ohne eine aehnlich geartete Idealitypisierung ist jedoch jede Vorstellung über jede mögliche Idealitypisierung ist jedoch jede Vorstellung über jede mögliche Aufklaerung schon methodisch unvorstellbar.


� Es hat letzten Endes historische Gründe, weshalb gewisse philosophische, methodische und sonst welche Einsichten eher zur Aufklaerung gehören als andere. Denkt man aber an die Konzeption der “griechischen” Aufklaerung oder an einige “religiöse” Aufklaerungswellen, so wird die doch letztlich bestehende historische Relativitaet der aufklaererischen Inhalte schlagartig bewusst.


� Daher die immer wiederkehrenden Probleme bei dem Versuch, die Aufklaerung mit ideologischen Inhalten zu definieren, bzw. zu beschreiben. Dieselbe Tatsache, szientistische These naemlich, die in einem Kontext genuin aufklaererisch ist, verliert diesen ihren aufklaererischen Charakter schon in einem anderen Kontext. Elemente werden aufklaererisch nur in einem Kontext der praktizierten und aktuellen Aufklaerung. Nicht die ideologische Komponente macht eine Tatsache, These etc. aufklaererisch, vielmehr umgekehrt, der aufklaererische Kontext macht Tatsachen, Thesen, etc. ideologisch.


� Voltaire, La Dictionnaire philosophique. Paris, 1967. 347.


� Uns scheint, dass die ursprünglich ins Umfeld des Marxismus gehörende Begriffspolaritaet “falsches” und “richtiges” Bewusstsein in diesem Zusammenhang in wissenssoziologischer Sicht ohne weiteres anwendbar ist. Es gibt zwar gewiss kein verbrieftes “richtiges” Bewusstsein, denn dessen Kriterien notwendig fehlen müssen. Bei der Erkenntnis des falschen Bewusstsein als “falsch” entsteht aber eine Dimension der “Richtigkeit”, die in unserem Zusammenhang zweifellos akzeptiert werden muss.


� Ohne den Kontext der genuin aufklaererischen Aufgabe und Funktion waere beispielsweise eine gleichzeitige Kritik des Alltagsbewusstseins und der Metaphysik kaum vorstellbar, denn sie gehören in andere Diskursformen der Philosophie. Der Zusammenhang besteht aber auch noch in umgekehrter Form: Eine gleichzeitige Kritik des Alltagsbewusstseins und der Metaphysik ist in der Regel - wie es auch im Fall Friedrich Nietzsches geschieht - schon Aufklaerung.





� Eingehend, auch in ihren aufklaererischen Velleitaeten dargestellt im Buch des Verf. Der Tod der k.u.k. Weltordnung in Wien. Wien-Köln-Graz, 1986.


�Dieser ökumenischer Zug der Feuerbachschen Philosophie ist zwar untrennbar mit dem aufklaererischer Ansatz verbunden, seine Bedeutung geht aber darüber auch weit hinaus.


� Ein Vergleich der Feuerbachschen Aufklaerung mit der Begleitideologie von dem preussischen Kulturkampf würde ausser den systematischen und inhaltlichen Unterschieden auch auf wichtige historische Dimensionen hinweisen, die Nietzsche von Bismarcks Deutschland getrennt haben.


� Dies erscheint in manchen Fehlentwicklungen der linken Politik auf eine exemplarische Weise, der Mangel an ökumenischer Dimension löst rückwirkend die Legitimation entscheidender Dezisionen auf.


� Dafür ist für uns Karl R. Popper das vielsagendste Beispiel. Allerdings gibt es Beispiele auch für den umgekehrten Fall. Bei Ludwig Feuerbach wird meistens die universalhistorische und ökumenische Dimension der positiven Anthropologie (auch als Basis seiner Hegel-Kritik) nicht gesehen. Er wird meistens als ein 'simpler' positiver Kritiker Hegels, dessen Ansatz den universalhistorisch-ökumenischen Charakter mit Notwendigkeit ermangeln muss. 


� Dies gilt freilich nur um die Akzeptanz der ganzheitlichen Vorstellungen. Die Anzahl der Konnexionen zwischen Nietzsche und Weber, Nietzsche und Horkheimer/Adorno, bzw. Nietzsche und Habermas ist kaum in einem einzigen Werk aufzuarbeiten.








� René Verdenal, Auguste Comte. in: Geschichte der Philosophie. Ideen und Lehren. Band V. Herausgegeben von Francois Chatelet. Frankfurt am Main - Berlin - Wien, 1974. 207-208.


� Ignoriert man diese Gleichzeitigkeit der beiden führenden Perspektiven von Feuerbachs Philosophie, so kommt man zu Formulierungen wie die folgende, die einserseits korrekt ist, andererseits aber dem Gesamtkonzept von Feuerbachs Entfremdungsphilosophie nicht gerecht wird: “...stossen wir (bei Feuerbach - E.K.) auf den Übergang vom Hegelianismus zum Materialismus der Jakob  Moleschott, Ludwig Büchner, Carl Vogt...”  Ernst von Aster, Geschichte der Philosophie. 15. Auflage. Stuttgart, 1968. 360-361.  


� Das Nichterkennen dieser merkwürdigen und versteckten positiven Logik der Feuerbachschen Posivitaet führt unter anderen auch Wilhelm Windelband irre, der zu dem paradoxen Vergleich kommt, dass er (auch als Positivist, bzw. Neokantianer) an Hegels Selbstentzweiung des Geistes nichts auszusetzen hat, waehrend er die (nicht richtig erkannte) Entfremdungsproblematik des Feuerbachschen Positiven gleichzeitig als illegitim ansieht: “Der Geist, der sich bei Hegel als die notwendige Selbstentzweiung begriff, erscheint bei Feuerbach als die Entzweiung des natürlichen Menschen mit sich selbst. Seine Lehre ist in dieser Entwicklung der Selbstmord des Geistes, der sich in den Abgrund der Materie stürzt...” Zitiert in: Otto Gramzow, Geschichte der Philosophie seit Kant. Charlottenburg, 1906. 253.


� Schon gegenwaertig erscheint aus diesem Grunde Glockners interessante und geistreiche Bemerkung etwas fragwürdig: “Aber sein (Schleiermachers) Einfluss reichte viel weiter, als auf den ersten Blick erkennbar war: besonders jene Hegelianer, die noch hinreichend kantianisch geschult waren, um vor Feuerbach sicher zu sein, gerieten in Schleiermachers Bann”. S. Hermann Glockner, Die europaeische Philosophie von den Anfaengen bis zur Gegenwart. Fünfte Auflage.Stuttgart, 1980. 799. 


� Francois Chatelet, G.W. Fr. Hegel. in: Geschichte der Philosophie. Ideen, Lehren. Herausgebeben von Francois Chatelet. Frankfurt am Main - Berlin - Wien, 1974. 173.


� Eugen Dühring, Kritische Geschichte der Philosophie von ihren Anfaengen bis zur Gegenwart. Berlin, 1868. 498.
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