Eintritt in die Gleichzeitigkeit. Franz Brentano im Spiegel der philosophischen Diskussionen der 50er und 60er Jahre





Im folgenden Gedankengang möchten wir uns mit Franz Brentano's Philosophie vor dem Hintergrund der grossen europaeischen Diskussion der 1850-er und 1860-er Jahre auseinandersetzen. Es waere zu zeigen, dass 


1) Brentano's Philosophie einen wahren Eintritt in die Gleichzeitigkeit für das österreichische Denken bedeutete;


2) diese Philosophie sich unschwer in ein Entwicklungsmodell der Philosophie einordnen laesst, welches mit dem Begriffspaar “Plausibilitaet” und “Possibilitaet” operiert und welches Modell auch mit Erklaerungsversuchen in legitimer Weise in Einklang zu bringen ist, die mit der Dualitaet von “Zentrum”, bzw. “Peripherien” arbeiten;


gerade die in den Augen der spaeteren Normalbeurteilung 


problematischste Seite in dieser Philosophie, auf eine einfache Formel gebracht: das Nebeneinander von positivistisch-szientistischem UND universalistischem Ansatz, vor diesem Hintergrund der Diskussionen der 50-er und 60-er Jahre des vorigen Jahrhunderts restlos erklaeren laesst. Diese These will weder die aristotelischen Wurzeln relativieren, noch als Werturteil über Brentanos Philosophie gelten. Sie will nur besagen, dass dieses Nebeneinander als AKTUELLES (man könnte in historischem Sinne sogar sagen: MODERNES) Phaenomen ein Produkt dieser beiden Jahrzehnte ist, in dem Sinne ist die von spaeteren leitenden TRENDS festgestellte Anomalie keine Anomalie, sondern ein Normalfall, und zwar einer, der eben wegen seiner damaligen Zeitgemaessheit für Österreich einen gleichzeitigen Einstieg in die Philosophie der Zeit ermöglichte. Ungeachtet der sachlichen Inhalte und der möglichen Interpretationen dieser Veraenderungen verschwand dadurch jener Unterschied, der für die Vormaerz so durchaus charakteristisch war.





Brentano's Philosophie sind in weitgehender Eindeutigkeit zwei Beurteilungen widerfahren. Einerseits betonte man das Positivistische, Empiristische, Szientistische seiner Philosophie (und auf diesem Wege stand er auch an der Spitze einer autochthonen österreichischen Philosophie) und andererseits das Universalistische, das Ontologisch-Scholastische, das Aristotelische derselben (1). Diese beiden Auffassungen standen und stehen bis heute recht tolerant einander gegenüber, was ja auf Grund des philosophischen Materials selber als nicht unkonsequent erscheint. Eine Analyse von Brentano's Philosophie vor dem erwaehnten Zeithintergrund der 50er und 60er Jahre dürfte eben an diesem Punkt einen Fortschritt, vielleicht sogar einen Durchbruch erzielen: diese Zweiheit erscheint in diesem Kontext als eine legitime Version der neuen Ansaetze der Philosophie.





Die philosophischen Vorgaenge der 50er und 60er Jahre sind für die moderne Philosophie überhaupt von fundamentaler Bedeutung (2). In dem sich sehr kompliziert gestaltenden Kampf von diversen “Possibilitaeten” und “Plausibilitaeten” artikulierten sich die neuen Richtungen. In dem nach der Verdraengung Hegels aus dem philosophischen Universum einsetzenden Vakuum profilieren sich zunaechst zwei grosse Gruppen. Die eine stützt sich auf die sprunghaft vergrösserte Plausibilitaet von Naturwissenschaften und wird stark empiristisch-szientistisch. Dies tun die zu dieser Gruppe gehörenden Richtungen aber nicht im Sinne der spaeteren, philosophisch reflektierten szientistischen Richtungen, sondern so, dass sie das Gebiet des eigentlich Philosophischen - metaphorisch gesagt- NEBEN dem methodisch wie positiv Wissenschaftlichen ausgrenzen. Hier liegt der grundlegende Unterschied auch zum Neopositivismus des Wiener Kreises: die Ansaetze der 50er und 60er Jahre “suchen” das Philosophische “neben” dem auch in seinem positiven Inhalt anerkannten Wissenschaftlichen. Was sie damals suchten, erklaeren Mitglieder des Wiener Kreises als Metaphysik. Diese Position des Philosophischen als Nebeneinanderstellung erscheint in dem naturwissenschaftlichen Materialismus eines Louis Büchner ebenso wie in den in den sechziger Jahren besonders ernstzunehmenden positivistischen Ansaetzen eines Eugen Dühring, ihre Struktur schimmert aber auch durch die Grundlinien des in jener Zeit neu gegründeten Neukantianismus durch. So problematisch die Einordnung Arthur Schopenhauers in diese Wechselverhaeltnisse auch ist, sind die Schatten dieses Nebeneinanders auch noch in seiner Willensmetaphysik nachweisbar (3). Die andere grosse Gruppe nimmt in derselben Zeit die Herausforderung der modernen Wissenschaftlichkeit (was die Plausibilitaet anlangt) sowie der veraenderten politisch-sozialen Dimensionen (was die Possibilitaet betrifft) zwar auch an, beantwortet sie aber nicht durch eine Position des Nebeneinanders, sondern mit einem neuartig konzipierten philosophischen Ganzen, mit einem Absoluten also, welches jedoch die philosophische Bearbeitung der szientistischen Herausforderung zulaesst, sie sozusagen integriert (Lotze, Fechner, Eduard von Hartmann). Uns scheint, die beiden systematisch einander gegenübergestellten Gruppen repraesentieren die Gesamtheit der philosophischen Diskussion auch historisch adaequat. Franz Brentano kommt unmittelbar auch aus dieser grossen Diskussion der 50er und 60er Jahre um die neuen Dimensionen der Philosophie unter den absolut neuen Umstaenden sowohl der philosophischen Plausibilitaet wie auch der Possibilitaet. Er waechst sozusagen innerhalb dieser Diskussion auf. Eine Analyse seiner Philosophie vor diesem Zeithintergrund ist somit nicht nur ein komparativistisches Unterfangen, sie weist auch direkte historisch-genetische Qualitaet auf.


In den konstitutiven Zügen seiner Philosophie lassen sich Elemente aus beiden Gruppen identifizieren. Bis zu einem gewissen Grade nimmt er die empirisch-szientistische Herausforderung wahr, ebenso operiert er mit dem Absoluten. Seine Vereinigung des Positivistischen mit dem Universalistischen erklaert sich restlos erst aus dieser Diskussion, das Anomale erscheint vor diesem Zeithintergrund als Normales. Wir wiesen auf die Tatsache hin, in welchem Masse diese Zweiheit, bzw. die Möglichkeit, die eine oder die andere “Philosophie” Brentanos als die einzige zu deklarieren, das Nachleben Brentanos nachhaltig bestimmt hat. Oskar Kraus schreibt: “KÜLPE, in seiner 'Philosophie der Gegenwart in Deutschland'  erwaehnt Brentano einmal...als Vertreter einer Art Positivismus...In Wahrheit hat Brentano als Philosophie im höchsten Sinne stets NUR die Metaphysik gelten lassen...”(4) Wir hoffen, die kurze Heraufbeschwörung der schicksalhaften philosophischen Diskussionen der 50er und 60er Jahre kann die unvereinbar scheinende Gleichzeitigkeit dieser beiden Hauptrichtungen neuzeitlicher Philosophie historisch (wenn auch nicht systematisch) erklaeren. Wir deuteten an, dass die reife Form Brentano'schen Philosophierens (etwa in Gestalt der “Psychologie vom empirischen Standpunkt”) in ihrer Lösung Elemente beider grossen Gruppe philosophischer Konzeptualisierung aufweist (in Kürze: Position des Nebeneinanders sowie Dominanz des Absoluten mit Integrationsfaehigkeit wissenschaftlich-empiristischer Herausforderungen). Jetzt ist es Zeit, diese Aussage praeziser zu formulieren. Brentano's Lösung ist im Rahmen dieser grossen Diskussion durchaus originell und einmalig. Er bringt die beiden grossen philosophischen Bereiche nicht in eine Position des Nebeneinanders, er laesst auch das Konkrete im Universalen nicht aufgehen (5). Er bringt die beiden Bereiche in kausale Beziehung zueinander. Er laesst das Absolute - wenn auch nicht unmittelbar - als kausale Konsequenz des Szientistisch-Empirischen erscheinen (6). Er waehlt demnach im Vergleich der angeführten beiden grossen Gruppen der 50er und 60er Jahre einen dritten Weg. Die einen lassen - wie bereits angedeutet - das Wissenschaftliche gelten und suchen erst nach diesem Akt nach neuer Möglichkeit, Funktion und Inhalt des Philosophischen. Die anderen lassen ein Absolutes vorherrschen und suchen innerhalb desselben nach dem spezifisch philosophischen Stellenwert des Empirisch-Szientistischen. Beide Möglichkeiten sind direkte Realisationen von einem Spannungsverhaeltnis zwischen Philosophisch-Absolutem und Empirisch-Positivem, wiewohl die beiden dieses auf unterschiedliche Art auflösen, bzw. aufzulösen suchen. Brentano nimmt dieses Spannungsverhaeltnis in expliziter Form nicht zur Kenntnis. Dies macht es diskursmaessig möglich, dass er letzten Endes das Absolute in kausale Relation mit dem Empiristisch-Konkreten bringen kann (7). Die eingehende und jedes wichtige Detail des Lebenswerkes berücksichtigende Bearbeitung dieser These kann in diesem Versuch nicht versucht werden, als These aber repraesentiert sie Brentano's Stellenwert in dem intellektuellen Zusammenhang der Diskussion in diesen wichtigen beiden Jahrzehnten (8).


 


Im folgenden würden wir einige der wichtigsten philosophischen Kategorien in dem soeben errichteten Rahmen untersuchen. Uns wird die Absicht leiten, die Richtigkeit der oben angedeuteten Thesen im einzelnen nachzuprüfen. Dabei ist eine Diskussion in zwei Richtungen möglich. Es ist vorstellbar, die empiristisch-szientistischen Ansaetze Brentano's darauf hin zu untersuchen, wie unabhaengig sie von universalistischen Konzeptionen sind und es ist ebenso vorstellbar, dies in umgekehrter Richtung vorzunehmen.





Eine besonders gute Möglichkeit für diese Untersuchung verspricht Brentano's Auffassung über die “innere Wahrnehmung”. Sie verkörpert geradezu das Wissenschaftliche, sogar Naturwissenschaftliche in seiner Anschauung, macht aber gleichzeitig auch die Eigentümlichkeiten, die Grenzen derselben deutlich. Zwar beziehen sich auf die innere Wahrnehmung strenge Vorschriften, die die Forderungen der Wissenschaftlichkeit thematisieren, wird es besonders vor dem mehrfach angesprochenen philosophischen Zeithintergrund sichtbar, dass Brentano den GEGENSTAND dieser Wahrnehmung völlig anders definiert als diejenigen Richtungen, die die naturwissenschaftliche Methodik in ihre philosophischen Fundamente aufnehmen wollten. Ginge es um den naturwissenschaftlichen Materialismus oder den Positivismus (mutatis mutandis: auch den Neokantianismus), so wird bei jedem die naturwissenschaftliche Methodik auf


NATURGEGENSTAENDE bezogen. Brentano waehlt einen neuen philosophischen GEGENSTAND - es mag an dieser Stelle vielleicht noch ein ad hoc-Hinweis scheinen, wenn wir gerade das spezifische gegenstandstheoretische Interesse der Brentano-Schule ansprechen (9) - er richtet sozusagen die (innere) Wahrnehmung auf “die eigenen intellektuellen Phaenomene” (10), mit anderen Worten spricht er über die “innere Wahrnehmung der eigenen psychischen Phaenomene” als über die “erste Quelle der Erfahrungen” (11). Die innere Wahrnehmung hat also unsere intellektuellen Phaenomene, unsere eigenen psychischen Akte zu ihrem Gegenstand. So haben wir es mit einer naturwissenschaftlichen Methode, aber mit einer ohne Natur zu tun, welche Formulierung schon etwas zur Vermittlung der eingangs formulierten Dualitaet in der Beurteilung von Brentano's Philosophie beitragen. Brentano unterscheidet mit grosser Sorgfalt die innere Wahrnehmung von der “inneren Beobachtung”, weil eine “innere Beobachtung der in uns bestehenden Zustaende...unmöglich ist” (12). Damit bringt er eine schicksalhafte Entscheidung. Die innere Beobachtung ist also “unmöglich” und die “innere Wahrnehmung” ist sowieso die “erste Quelle” der Erfahrungen, so dass wir über “aeussere Beobachtung” eigentlich kaum relevant reden könnten. Dadurch, dass wir also weder “innen” noch “aussen” etwas “beobachten” können, stukturiert sich der Gegenstandsbereich nochmals um: eine Ausklammerung der Objektwelt (sei es naturwissenschaftlich-materialistisch, positivistisch oder neokantianisch aufgefasst) setzt ein, die naturwissenschaftliche Methode sucht sich eine gegenstaendliche Sphaere aus, in der sie frei und gleichzeitig (im wissenschaftlichen Sinne) kontrolliert walten kann, auf die Existenz der Aussenwelt kann man aber aus ihren Ergebnissen nicht schliessen (13). Die tiefe Dualitaet in Brentano's Philosophie ist in diesem Zusammenhang geklaert: die szientistisch-empiristische Methodik richtet sich NICHT auf den üblichen (und selbstverstaendlichen) Gegenstandsbereich derselben, sondern sucht sich, sozusagen produziert ein neues Gegenstandsfeld: Empirismus und Universalismus existieren auf diese Art nebeneinander. Es ist eine weitere Frage, wie die Evidenz der inneren Wahrnehmung auch als letzte Instanz des Fürwahrhaltens fungieren kann.





Brentano versieht die innere Wahrnehmung mit verschiedenen Attributen. Ausser der sachlichen Berechtigung derer lohnt es sich, auch ihre philosophisch-systematische Funktion zum Gegenstand unserer Fragestellung zu machen. Das Ergebnis dieses Fragens ist, dass saemtliche Attribute der inneren Wahrnehmung gegen einen Gegenstandsbegriff gerichtet sind, welcher sozusagen “ausserhalb unseres Bewusstseins” liegen würden. Uns scheint, dies beweist am besten den Tatbestand von Brentano's “naturwissenschaftlicher Methodik OHNE Natur”. So haben die Anschauungen der inneren Wahrnehmung den Charakter der “Allgemeinheit” (14). Er betrachtet die innere Wahrnehmung in dem Masse als letzte Instanz, dass er eigentlich keine Kriterien mehr erarbeiten kann, um sie allseitig zu bestimmen, weil er sich - um diese Kriterien haben zu können - auch auf andere Momente haette stützen müssen. Ein Beispiel: “Wenn die innere Wahrnehmung evident ist, so gibt dies uns einen Anhalt, darüber zu entscheiden, worauf sie sich erstrecke” (15).  Kein Wunder, dass bei den Schülern auch über den “universellen Charakter” der inneren Wahrnehmung die Rede ist. Eher waehlt er aber die Lösung der Evidenz (in einem so prononciert “naturwissenschaftlichen Zusammenhang”, als dass er Aussagen über die Relation des ausserhalb des Bewusstseins liegenden Gegenstandsbereichs zur inneren Wahrnehmung machen würde). So erhaelt seine Philosophie einen merkwürdig Fichteanischen Charakter, in dem das Ich das Nicht-Ich in sich aufnimmt. So führt die Brentanosche Auffassung der “inneren Wahrnehmung” zum Wahrheitsbegriff und zum Objektbegriff über.


 


Die grosse Herausforderung für Brentano war philosophisch die Diskussion der 50er und 60er Jahre. Die philosophische Konsequenz derselben erblickte er (zusammen mit anderen Denkern) in der philosophischen Annahme oder Ablehnung der Objektwelt. Seine Philosophie ging von Aristoteles aus, dessen Begriff vom Seienden sich als geeignet erwies, die sich in der neuesten Zeit auftuende Kluft zwischen empirisch-materiell und intellektuell Seiendem zu überbrcken.





Um aber diesen Aristotelischen Standpunkt in der aeusserst wichtigen Diskussion der 50er und 60er Jahre neuformulieren zu können, griff er zur Konzeption der inneren Wahrnehmung. Diese Konzeption entsprach den Anforderungen der naturwissenschaftlichen Annaeherungsweise (die Brentano strategisch durchaus effektiv sogar sowohl gegen Kants Kritizismus wie auch gegen die Fichte-Schelling-Hegel-Linie einsetzte (16)), aber so, dass Brentano den evidenten Konsequenzen dieser szientistisch-empiristischen Konzeption NICHT zu folgen brauchte. Sowohl für seine Philosophie überhaupt, wie auch für den zu besprechenden Zeithintergrund ist es durchaus wichtig, dass (und wie) er gegen die induktive Logik vorgeht (17).


                   


Anmerkungen:





(1) Diese Zweiheit erscheint neuestens in Werner Sauers Werk “Österreichische Philosophie zwischen Aufklaerung und Restauration. Beitraege zur Geschichte des Frühkantianismus in der Donaumonarchie. Amsterdam, 1982. Hier bringt Sauer gegen Rudolf Hallers generelle Betonung der “empiristischen, realistischen, sprachkritischen und wissenschaftlichen Ausrichtung” der par excellence österreichischen Philosophie Brentano's universalistische Züge auch in Erwaehnung: “...schliesst der Empirismus Brentanos nur apriorische Begriffe, nicht aber apriorische Tatsachenerkenntnis (z.B. durch Gottesbeweise) aus” S. 11-12. In diesem Sinne s. auch Endre Kiss, “Der Tod der 'k.u.k. Weltordnung' in Wien”. Wien-Köln - Graz, 1986.


Die eingehende Aufarbeitung der Philosophiegeschichte dieser 


Jahrzehnte mit Berücksichtigung der bisherigen Literatur hat der Verfasser dieser Zeilen am ausführlichsten in seiner ungarisch-sprachigen Nietzsche-Monographie ausgeführt (“Friedrich Nietzsche filozófiája”, 1993). Gedruckt waren früher schon die folgenden Teile: “A magyar filozófia története az önkényuralom korában”, Magyar Filozófiai Szemle, 1984/1-2, “Hegel im Lichte des neuen Metaphysik-Begriffes von Eugen Dühring oder über den ersten ausgebliebenen Positivismus-Streit”, in: Hegel in der Zeit. Budapest, 1988., sowie “Két döntő évtized”, in: Világosság, 1988/3.


(3) Wir verlieren nicht aus den Augen, dass dieses Nebeneinander bei Schopenhauer deutlich von der als absolut gesetzten Willensmetaphysik dominiert wird, wollen aber diese Erscheinung in diesem Rahmen nicht deuten, weil dann die Frage nach der historischen Zuordnung dieser Strukturen mit Notwendigkeit entstehen müsste (zehner oder fünfziger Jahre des 19. Jahrhunderts).


(4) Oskar Kraus, “Franz Brentano. Zur Kenntnis seines Lebens und seiner Lehre”. Mit Beitraegen von Carl Stumpf und Edmund Husserl. München, 1919. S. 2. 


(5) Hier gebrauchen wir die beiden umfassenden Metapher des “Der Tod der allgemeinen Weltordnung in Wien”.


In seinen verschiedenen Perioden sowie innerhalb der einzelnen 


Bereiche erscheint diese Absicht sehr unterschiedlich, als Grundtendenz laesst sie sich aber nicht in Frage stellen. Bei Brentano führen die Wege mehrfach vom Konkreten zum Universalen, vom Positiven zum Absoluten, auch wenn wir sie in dieser Arbeit eher nur als allgemeine Tendenz festhalten können. 


(7) Sei an die kausale Relation zwischen Absolutem und Konkretem hingewiesen.


(8) Als VERGLEICH führen wir an, was Brentano's philosophisches Verfahren in seinem Wesen mit der politischen Philosophie von Ketteler verbindet. Ketteler's Logik bringt den christlichen Glauben mit einem Sozialismus in eben solches Begründungsverhaeltnis, wie es Brentano mit dem Absoluten, bzw. Empirischen tut. Das Spezifische dieser Lösung direkt ins Auge: hier werden Momente miteinander ins Begründungsverhaeltnis gebracht, die ansonsten als einander ausschliessende Alternativen empfunden werden. Uns scheint es sogar, dass diese ANALOGIE zwischen der Verfahrensweise Ketteler's und Brentano's weder durch Zufall, noch durch aehnliche Auslöser entstand, sondern auf Grund persönlicher Zusammenarbeit. Wir wissen (s. Vegener, “Ketteler und das Vaticanum”, Jena, 1915), dass Brentano unmittelbar von Ketteler beauftragt war, eine Denkschrift der deutschen Bischöfe gegen das Unfehlbarkeitsdogma verfasst (s. auch Kraus, S.8.). Typisch ”Kettelerisch” ist in Brentano unter anderen auch, wie er gegen die “Entmutigung auf philosophischem Gebiete” zu Felde zieht.


(9) Damit wollen wir sagen, dass die im Aristotelismus steckenden gegenstandstheoretischen Potenzen ebenfalls von der grossen Diskussion der 50er und 60er Jahre revitalisiert worden sind. Wir wollen die immanenten Möglichkeiten der Gegenstandstheorie nicht schmaelern, wenn wir auf diese ihre Genesis ausdrücklich hinweisen. Hierzu gehört auch die kluge Bemerkung des Philosophiehistorikers von Aster: “Man vermisst in jener Klassifikation der Wissenschaft eine Disziplin: die Psychologie. In der Tat sucht Comte zu zeigen, dass es eine auf Selbstbeobachtung und Bewusstseinsanalyse gegründete selbstaendige Psychologie nicht gibt...” (Ernst von Aster, “Geschichte der Philosophie”, 15. Auflage, durchgesehen, ergaenzt, mit neuer Zeittafel und Bibliographie von Franz Josef Brecht und Gerd Schröder. Stuttgart, 1968.), S.342. Diese Bemerkung kann für unseren Gedankengang mehrfach in Anspruch genommen werden. Hierzu gehört auch die folgende Erörterung Gadamers, der auf Brentanos Wirkung auf Wilhelm Dilthey hinweist: “Im Band 18. befindet sich ein Kapitel in den Manuskriptentwürfen 'Klassifikation der seelischen Tatsachen'...Dass hier Dilthey den Begriff 'Phaenomene' durch 'Tatsachen' ersetzt, ist bezeichnend. Ihm liegt an der erkenntnistheoretischen Folgerung, dass es hier eine Tatsachengrundlage gleichwertig ist, auf der die experimentellen Naturwissenschaft entwickelt haben.” S. Wilhelm Dilthey nach 150 Jahren (Zwischen Romantik und Positivismus. Ein Diskussionsbeitrag), in: “Dilthey und die Philosophie der Gegenwart”, Herausgegeben und eingeleitet von Ernst Wolfgang Orth. Freiburg/München, 1985. S. 167. 


10) Franz Brentano, “Psychologie vom empirischen Standpunkt”, Mit ausführlicher Einleitung, Anmerkungen und Register von Oskar Kraus. Leipzig, 1924. Erster Band, S. 46.


(11)Ebda, 48.


(12)Ebda. - Es ist merkwürdig (und weist auf durchaus bewusste Gedankenführung hin), wie spaerlich Brentano von der Unterscheidung “innere Wahrnehmung”-“innere Beobachtung”, bzw. “innere Wahrnehmung - aeussere Wahrnehmung” Gebrauch macht. In dem einleitenden Teil der “Psychologie vom empirischen Standpunkt” findet man streng genommen nur den einzelnen Satz, welcher auch auf andere Schulen hinweist: “Auf der inneren Wahrnehmung also - darin bleibt die aeltere Psychologie Comte gegenüber im Rechte - erhebt sich recht eigentlich der Bau dieser Wissenschaft wie auf seiner Grundlage.” (Ebda, 61.). Er schweigt praktisch bei mehreren möglichen Konfrontationen dieser Einstellungen.


(13)Dass es mit Husserls Phaenomenologie durchaus in die gleiche Richtung weist, liegt auf der Hand. Uns scheint, dass diese Übereinstimmung in den diesbezüglichen Aeusserungen Husserls unterrepraesentiert ist.


(14) In Krausens Paraphrasierung: “Der Charakter der ALLGEMEINHEIT eignet...nicht erst den durch Abstraktion aus Anschauungen gewonnenen Begriffen, sondern den Anschauungen selbst. Vor allem der inneren Wahrnehmung....WIR NEHMEN UNS WAHR ALS DENKENDE DINGE” (Kraus, 34-35.).- Kraus selber fügt dem die aeusserst charakteristische Bemerkung hinzu: “Verwunderlicher als diese Lehre erscheint es manchem vielleicht, wenn Brentano nun ganz ebenso von der aeusseren sinnlichen Anschauung behauptet, dass sie niemals Individuelles zeige.” (Ebda.)


(15) “Psychologie vom empirischen Standpunkt”, Band III, 1o7.)


(16) S. dies bei Kraus: “Ihrer (Hegel, Fichte, Schelling - E.K.) Unmethode setzte Brentano bereits anlaesslich seiner Habilitation im Jahre 1866 die damals höchst anstössige These entgegen: vera philosophiae methodus nulla alia nisi scientiae naturalis est.” (S. 19.)


S. “Versuch über die Erkenntnis”. Aus seinem Nachlasse 


herausgegeben von Alfred Kastil. Leipzig, 1925. S. 77.
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