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Betrachtet man Schellings Bruno (1802), dieses so wichtige Werk auf dem Entwicklungsweg des Denkers, so kann man der scheinbar sehr einfachen, wenn eben nicht trivialen Frage kaum aus dem Wege gehen, auf welche Weise die beiden philosophischen Protagonisten des Werkes, Giordano Bruno und der die Essenz des philosophischen Weltbildes liefernde Plotin in der einander voll affirmierenden Weise heraufbeschwört werden durften. Denn vor jedem nur einigermassen Eingeweihten ist es klar, dass die beiden Denker nur auf den beiden, strikt entgegengesetzten Polen einer virtuellen Achse der philosophischen Schulenbildung ihren legitimen Platz haben dürften. Plotin, der Neoplatoniker, dessen Taetigkeit für den Inhalt der christlichen Philosophie in so einem Ausmass bestimmend war, formulierte eine in ihren Prinzipien gerade der Brunoschen Philosophie voll entgegengesetzte Denkweise. Es ist geradezu selten in der Geschichte der Philosophie, dass sich zwei unterschiedliche Konzeptionen in so einer fast vollkommen spiegelverkehrten Weise zueinander verhalten würden. Die Grunddifferenz könnte sogar in ungewollter Spektakularitaet erscheinen, wenn man noch im Kontext der siegreich werdenden neuplatonischen Philosophie auch auf den Feuertod Brunos hinweisen wollte. 





So legitim eine diesbezügliche Durchforschung der philosophiegeschichtlichen Vorstellungen des jungen Schelling gewesen sein dürfte, glauben wir einen latenten Konsens mitzuvertreten, wenn wir die raetselhafte Zusammenstellung von Plotin und Bruno nicht in den eventuellen historischen und kulturellen Orientierungsschwierigkeiten des jungen Denkers erblicken.





Im folgenden versuchen wir auf das höchst problematische Nebeneinander von Plotin und Bruno eine Erklaerung zu geben. Das gleichzeitige Erwaehnen von Plotin und Bruno erscheint in der über das System des transzendentalen Idealismus verfassten Rezension von J.B. Schad (1). Wir schreiben demnach das so viel Kopfzerbrechen verursachende Nebeneinander der Lektüre Schads bei Schelling zu, die gleich auch als ein Symptom der Orientierung des Denkers unmittelbar nach dem Erscheinen und der ersten Rezeption seines bisherigen Hauptwerkes, des Systems des transzendentalen Idealismus gelten soll. Eine etwas vertiefte Analyse von Schads Rezension weist schon eindeutig nach, dass diese Besprechung für Schelling aus mehr aus einem Grunde von entscheidender Begegnung gewesen sein dürfte.





In seiner Rezension fasst Schad die Relation Schellings zu Fichte nicht nur frappant, sondern auch geistreich und originell zusammen: "Die Wissenschaftslehre fordert den Leser auf, sein Ich als ein solches im Selbstbewusstsein zu erkennen, und geht von dem durch diesen Akt Entstandenen aus, um alles im Ich zu erkennen. Sie bildet den Philosophen. Der transzendentale Idealismus geht von der Wissenschaftslehre aus, um das Ich selbst in dem ersten Moment seiner Entstehung zu versetzen und von diesem aus für das Ich entstehen zu lassen. Er bildet durch den Philosophen die Philosophie. Für beide ist das Selbstbewusstsein das Höchste - .... - nur ist es der Wissenschaftslehre das erste, aus welchem alles erklaert wird - dem transzendentalen Idealismus aber das letzte, das durch alles und aus allem erklaert wird..."  (2).





Schads wohl wichtigste Tat (und unter anderen nur an das von Hegels Differenzschrift zu messende Verdienst, worauf in dieser Arbeit einmal noch hingewiesen wird), dass er die reife Form des Schellingschen Philosophierens auch schon in einen breiteren und umfassenderen Zusammenhang, und zwar in den Zusammenhang der nachkantischen Philosophie stellt Er konstruiert eine neuartige, in manchen Zügen auch noch an Hegels Phaenomenologie des Geistes erinnernde philosophische Wissenschaft der "Geschichte der Wissenschaft" auch als neue Gattung philosophischer Reflexion (3), in der er dann Schellings Position benennen kann.





Im Rahmen dieser neuen, naeher nicht ausgeführten philosophischen Wissenschaft treibt Schad die aktuelle philosophische Situation in Deutschland ins Extreme. Er hebt die Aktualitaet ins Zentrum der Gesamtgeschichte der Philosophie: "Die Epochen in der Geschichte der Wissenschaft lassen sich aus dem Gegensatze zwischen Anschauen und Reflexion sehr gut aufzeigen. Denn ist die Kunstwelt für die Wissenschaft die objektiv gewordene Anschauung (deren Wahlspruch das totum parte prius esse necesse est ist), so gibt die Physik die objektiv gewordenen Reflexionspunkte" (4). In dieser Idee bedeutet "Wissenschaft" im Sinne Fichtes ein System des richtigen Wissens, ohne dass dabei die Dimensionen der Philosophie und des szientistischen Wissens ganz exakt auseinandergehalten waeren. 





Schads neue Kategorisierung vollzieht zwei Schritte, die auch im einzelnen von grosser Tragweite gewesen sein dürften. Er identifiziert die nachkantische Fichte-Schellingsche Entwicklung als ein Prozess der Herauskristallisierung einer idealtypischen Philosophie der Anschauung  (5). Er erfüllt dann die sorgfaeltig aufgebauten Rahmen dieses Typus mit den führenden Inhalten von Schellings neuen und aktuell rezensierten Hauptwerkes, des System des transzendentalen Idealismus und verwandelt diese Schellingsche Philosophie in die neueste und zeitgemaesse Formulierung der "Philosophie der Anschauung" (6).


  


Gerade diese Identifizierung von Schellings Philosophie mit dem Typus der Philosophie der Anschauung spitzt aber in Schads Gedankengang einen anderen Konflikt zu, der bis dahin nur als eine latente und potentielle Polarisierung im philosophischen Prozess steckte. Bei Schad wird die aktuelle Hauptströmung der nachkantischen Philosophie (in ihrer reifsten Schellingschen Form) mit dem Kantschen Typus des Philosophierens direkt gegenübergestellt. Theoretisch könnte diese Gegenüberstellung bereits früher geschehen sein, der historische Prozess brachte es aber nicht in jener Form mit sich. Der Grund dieses Diskussionsablaufs ist ein zweifacher, wobei die beiden Gründe miteinander mehrfach exemplarisch zusammenhaengen. Der direkte Grund für diese Verschiebung der direkten Konfrontation mit Kant stammt aus der Tatsache, dass der Verfasser der Wissenschaftslehre, Fichte, seine ganze innovatorische Konzeption nicht als einen Bruch mit Kant, sondern im Gegenteil, als die eine mögliche legitime Fortsetzung des Kantschen Denkens interpretierte (7). Der vorhin angedeutete "zweite" Grund dieses Tatbestandes liegt in der generellen Einstellung, dass mangels der Kenntnis szientistischer Rahmenbedingungen viele Dimensionen des Kantschen Kritizismus in den nachfolgenden Kant-Diskussionen nicht oder nur selektiv verstanden worden sind und dadurch für alle Beteiligten eine spezifische und inkommensurable hermeneutische Ausgangslage zur Verfügung stellte (8). Fasst man diese beiden Gründe, die auch stets als eine Einheit vorkommen müssen, zusammen, so findet man eine provisorische Antwort dafür, warum es im gegebenen Augenblick auch für Schelling selbst eine unerwartete Gegenüberstellung gewesen sein dürfte, seinen neuen philosophischen Gesamtansatz mit demselben Kants konfrontiert zu sehen. Schads Rezension erwies sich als eine intensive Herausforderung zur Bestimmung der eigenen philosophischen Position unter den einzelnen philosophischen Schulen und inmitten des neuen und beispiellos dastehenden historischen Prozesses. Dass die eigene Position von Schad (und von anderen Denkern auch) ins Zentrum nicht nur der aktuell-neuzeitlichen, sondern auch der universalen philosophischen Diskussionen gestellt worden war, wirkte nur intensivierend auf diesen Selbstbestimmungsprozess.


 


Wir haben unseren Gedankengang mit der Zielsetzung gestartet, um das auffallende und erklaerungsbedürftige, darüber hinaus aber auch konzeptionell entscheidende Zusammentreffen der Namen Plotins und Bruno in Schellings "Bruno" zu entraetseln. Uns scheint, dass wir dieses Ziel bereits erfüllt haben. Denn Plotin und Bruno, als Vertreter einer aehnlichen philosophischen Grundbestimmung, erscheinen in Schads Rezension (9). Die statistische Wahrscheinlichkeit, dass diese beiden Namen in anderen Arbeiten ebenfalls nebeneinander genannt und als Vertreter einer identischen philosophischen Bestrebung genannt werden, ist so gering, dass wir diesen anderen Möglichkeiten mit ruhigem Gewissen keine Aufmerksamkeit mehr schenken. Wir können es aber um so überzeugter tun, weil Schads ganzer Gedankengang wie geradlinig auf diese Zusammenstellung hin konzipiert ist und diese laesst sich mit der Charakterisierung der Schellingschen Philosophie in der Rezension selbst in Verbindung bringen. Denn die Parallelisierung von Plotin und Bruno erscheint im eindeutigen Kontext einer Entwicklungsgeschichte der Philosophie, welche Linie an dieser Stelle als ein Wechsel von “Anschauung” und “Reflexion” dargestellt wird: “Nun laesst es sich sehr leicht begreifen..., dass das erste, was dem Menschen objektiv wurde, die Anschauung sein musste. Dass also die Geschichte mit einem dichtenden Zeitalter, als dem verlorenen goldenen, anfangen musste, und dieses ist denn jenes treffliche Heroen- und Götteralter, welches, durch ein unheiliges Schicksal zertrümmert, nur in der trüben Erinnerung der höhern Menschen fortlebt. Aber es trug den Keim der Zerstörung in sich selbst, denn die Tendenz, die Reflexionspunkte in der Anschauung aufzunehmen, musste die heilige Dichtung in nie vollendete Wissenschaft verwandeln...Die Philosophie ist uns daher nichts anderes als diese Tendenz. Deshalb ist auch die Philosophie aus dem Götteralter der Griechen, wie z.B. die Platonische (!), von der Dichtung nur verschieden...Nach dieser Zeit (Aristoteles - E.K.) nahm sie (die Physik- E.K.) immer mehr überhand, und Plotin und Bruno trafen beide ein tief in den Objekten versunkenes Zeitalter...Der erste, der eine Philosophie der Anschauung neben Newtons Philosophie der Reflexion aufstellte, war Spinoza...Am vollstaendigsten gab uns Fichte eine wahre Philosophie der Anschauung...Ein Leibniz unseres Zeitalters wird zwischen reflektierende und anschauende Philosophie, zwischen Physik und Poesie in die Mitte treten...Einen solchen ahnt Rez(ensent) in Schelling" (10). Man soll diesen Text nur mit den Augen jenes Schellings sehen, der nach der Publizierung seines Hauptwerkes


von der philosophischen Öffentlichkeit sich immer intensiver aufgefordert fühlen kann, seine eigene Philosophie im Strome der nachkantischen Entwicklung und zwischen den Polen der “Anschauung” und der “Reflexion” zu bestimmen und die Parallelisierung von Plotin und Bruno, als jener von zwei Meistern, die die Philosophie der “Anschauung” in Zeitaltern vertreten wollten, in denen die Reflexion (und noch keine “Philosophie” der Anschauung) vorherrschte, erscheint als eine natürliche Konsequenz. Unter keinen Umstaenden liesse sich also feststellen, dass Schellings Reaktion, man dürfte aber auch sagen, "Raesonnieren" auf Schads Rekonstruktion der Philosophie der Anschauung mit der gemeinsamen Nennung von Plotin und Bruno eine zufaellige oder kontingente gewesen waere. Die Erklaerung des Raetsels ist vielleicht gelungen, was jedoch nicht heisst, dass die weiteren an dieses geknüpften Raetsel ebenfalls gelöst sind.





Plotin und Bruno, gemeinsam genannt, führen uns also zur Einsicht, dass sich Schelling nach der Veröffentlichung des Systems des transzendentalen Idealismus vor die Notwendigkeit einer expliziten und öffentlichen Bestimmung seiner neuen philosophischen Position sieht. Alle möglichen Motive dieser Einsicht lassen sich in diesem Versuch nicht rekonstruieren, sie könnten selbst in einer spezifisch für diesen Zweck geschriebene Monographie kaum ausreichend aufgearbeitet werden. Sowohl die immanenten philosophischen Alternativen, wie auch die ausserphilosophischen (politischen, kulturellen, religiösen) Entwicklungen ergeben eine Dichte und Komplexitaet der Zusammenhaenge, die in jedem Kontext nur andeutungsweise zurückgegeben werden dürften. Daher können wir uns in diesem Versuch nur mit der Heraufbeschwörung eines der wichtigsten Motive begnügen, eines Motivs allerdings, welches nicht nur für die weitere Entwicklung von Schellings Philosophie, sondern auch für die weitere Entfaltung des ganzen philosophischen Prozesses von entscheidender Bedeutung war.





Dieses führende Motiv ist Hegels Darstellung des philosophischen Prozesses der Gegenwart, die für Schelling von mindestens ebenso persönlicher Bedeutung gewesen ist wie Schads Rezension über sein soeben erschienenes Hauptwerk, und zwar in seiner Differenzschrift (11).





Hegel gibt gerade in der Differenzschrift jene berühmte Beschreibung des neuen "philosophischen Bedürfnisses", welches seitdem in unzaehligen Handbüchern und Lexika wie dazu ausersehen ist, den Interessenten den Sinn des Philosophierens überhaupt klarzumachen. Neben dieser Standortbestimmung der Philosophie und des philosophischen Prozesses gibt Hegel auch noch zahlreiche weitere grundlegende Bestimmungen hier an. Diese seine Taetigkeit liesse sich legitimerweise mit Thomas S. Kuhns Terminologie als Entwerfen eines neuen Paradigmas charakterisieren. Er inauguriert dabei das Schelling- (eigentlich Schelling-Hegel-) Paradigma nach Kant und in Auseinandersetzung mit Fichte. Für uns erscheint hier Hegels bewusste Konzipierung eines Paradigmas auch als ein Paralleunternehmen zu Schads auffallend aehnlichen Bestrebungen in seiner Rezension. Für Hegel waren bei der Verfassung der Differenzschrift klar geworden, dass (I) die im "Verstand"-Begriff Kants liegende szientistisch-kritizistische Kant-Interpretation nicht gesiegt hat und Fichtes Wissenschaftslehre das siegreiche nach-kantische Paradigma ist; ´(II) dass das historisch-universelle Subjekt und das historisch-universelle Objekt nicht vor einer glücklichen Vereinigung am Ende der Geschichte, sondern vor neuen imperialen und sozialen Kaempfen und neuen Herr-Knecht-Relationen stehen, sowie (III) dass der ganze philosophische Prozess in der immer deutlicher werdenden Divergenz zwischen der ausgebliebenen szientistisch-kritizistischen Kant-Rezeption und der Fichte-Schellingschen Entwicklung (im Kontext der deutschen und der europaeischen Politik) kritisch ins Schwanken kam. 





Für Schelling galt die Differenzschrift als eine scheinbar ganz aehnlich eindeutige positive Identifizierung seines neuen und bestimmenden Werkes, wie es mit Schads Rezension der Fall war. Für einen Schelling aber, der die Differenzschrift vertieft durchstudierte, mochte Hegels schwankende und ambivalente Haltung auffallen, die im ganzen Text des betreffenden Werkes in der Einstellung zur "Vernunft" und zum "Verstand" als charakteristisch vorkommen sollte. Indem Hegel - und wir geben eine ausführlichere Analyse an dieser Stelle nur in der allerkürzesten Form wider - Schelling einerseits als Überwinder Fichtes als ein neuer Philosoph des Absoluten und der Idee (selbstverstaendlich mit all den diese Kategorien begründenden Grundeinsichten und Grundannahmen) auffasst, situiert er ihn (mit Schads Einteilung) als einen "Philosophen der Anschauung". Gleichzeitig argumentiert Hegel ebenfalls konsequent und bis zum Ende der Differenzschrift so, dass die zentrale und integrative Bedeutung des "Verstandes" aufrechterhalten wird.


Waehrend also - nicht zuletzt auch mit der Parallelsierung des Doppelbeispiels Plotin und Bruno - Schad in Schelling letztlich einen Philosophen der “Anschaung” erblickt, plaediert Hegel (indem er den Gegensatz zwischen “Anschauung” und “Reflexion” in den von “Vernunft” und “Verstand” transponiert) dafür, dass Schelling ein neuartiger Philosoph der Reflexion


wird. Schelling wird also zwischen Schad und Hegel gestellt!


 


Diese Attitüde musste in Schelling mit Notwendigkeit den Verdacht aufkommen lassen, dass die gelegentlichen Stellungnahmendes Freundes für eine Philosophie der Anschauung" und gegen eine "Philosophie der Reflexion" doch nicht so tiefgreifend gewesen sein dürfte. Es ist die andere Seite der Medaille, dass dadurch Schelling wieder direkt mit Kant konfrontiert wurde, worüber auch in diesem Zusammenhang gilt, dass diese Konfrontation lange für die Fichte-Schellingsche Linie als aufhebbar galt. Dieser Verdacht musste dem Prozess der Selbsterklaerung bei Schelling mit Notwendigkeit beschleunigen. Denn er konnte in der Differenzschrift unter anderen auch die folgende Stellungnahme lesen: "So wie man aber von der Tugend zu sagen pflegt, dass der grösste Zeuge für ihre Realitaet der Schein sei, den die Heuchelei von ihr borgt, so kann sich auch der Verstand der Vernunft nicht erwehren" (12). Weniger vielschichtig formuliert, bedeutet dies, dass der Verstand (d.h. in dieser Zusammenstellung die “Reflexion”) in der Erkenntnis allein auskommt, weshalb er die Vernunft (in dieser Zusammenstellung: die Anschauung) nur braucht, ist nur ein spezifischer Schein, dessen aber nur eine Heuchelei bedarf).... 





Auf diese Weise laesst sich dann Schellings Bruno als eine Antwort auf all diese Herausforderungen lesen, in ihm erklaert sich Schelling für eine bis ins Extreme durchdachte "Philosophie der Anschauung", die man aber auch als die platonische Wendung bezeichnen kann (13).





 ANMERKUNGEN





“Rezension”,. in: Literatur-Zeitung (Erlangen), Bd. 5, Nr. 82 und 83, 1801, wieder 


abgedruckt:    Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, System des transzendentalen Idealismus. Leipzig, 1979. Herausgegeben von Steffen Dietzsch  (Mit einem Anhang zeitgenössischer Rezensionen),  306-314. 





"Rezension", 308. (Sperrungen im Original) - Es ist ebenfalls erwaehnenswert, 


wie bewusst Schad in seiner "Rezension" gegen jede mögliche Trennung des "Objektes" und des "Subjekts" in der Rezeption und für die Rezeption des "Subjekt-Objektes" ausspricht  (uo. 309). Nicht weniger relevant ist ferner auch, dass Schad in derselben "Rezension" mit grossem Nachdruck auf die Differenz hinweist, die zwischen dem spezifisch Fichteschen (und Schellingschen) Sprachgebrauch und demselben des "gemeinen Verstandes" besteht, womit er schon im ersten Augenblick auf dieses wohl schwierigste Verstaendigungsproblem in der Rezeption des klassischen deutschen Idealismus hinweist (309).





(3)"Der Rez(ensent) könnte hier völlig schliessen, wenn er es nicht für nötig hielt, auf einen Teil der praktischen Philosophie, der seiner Überzeugung nach sich mit vollkommner Evidenz ableiten laesst und der, als ein solcher, bis jetzt zuwenig anerkannt wurde, aufmerksam zu machen. Er glaubt naemlich, dass eine Geschichte der Wissenschaft nicht weniger als eine Wissenschaft der Geschichte ein wichtiges Problem ist, welches die praktische Philosophie zu lösen hat. Die Geschichte der Wissenschaft stellt gleichsam die zentripetale Tendenz der gesamten Menschheit dar. Das Problem einer solchen Geschichte waere die Entstehung einer allgemeinen Theorie (die sich, wenn sie als eine solche völlig erschöpfend aufgestellt würde, wie sich leicht darzutun laesst, selbst aufheben müsste), sie waere also gleichsam eine Theorie in der zweiten Potenz....("Rezension", 312-313.- Sperrungen im Original) - - - Dieses Zitat enthaelt wichtige Bestimmungen über die Beschaffenheit der Schad vorschwebenden "neuen philosophischen Wissenschaft", die er ja auch als ein "Teil der praktischen Philosophie" konzipiert. Darüber hinaus mochten auch die universalhistorischen Dimensionen der geplanten neuen philosophischen Wissenschaft ihre Wirkung auf Schelling nicht verfehlt haben. Die Schad vorschwebende mögliche "Metatheorie" ("eine Theorie in der zweiten Potenz") verspricht darüber hinaus auch eine merkwürdige Möglichkeit der Versöhnung zwischen zwei Arten des Philosophierens, und zwar zwischen der des "Anschauens" und der "Reflexion" (wie sie Schad in diesem Text auch praezise beschreibt). Wir gehen kaum fehl, wenn wir die grösste Aktualitaet dieser Konzeption für Schelling in dieser Gegenüberstellung erblicken, denn diese Gegenüberstellung ist nicht nur ganz neu (s darüber den Text dieses Versuchs), sondern sie stellt Schelling vor die endgültige Wahl, seine Philosophie zwischen diesen beiden Typen zu placieren.





(4)"Rezension", 312-313. (Sperrungen  im  Original) - Dabei legt Schad von seinem tiefen Verstaendnis des philosophischen Prozesses Zeugnis ab, was für den vor der Wahl stehenden Schelling gewiss von Bedeutung gewesen sein dürfte. Schad geht an diesem sehr frühen Augenblick der Entwicklung sogar so weit,.den “paradoxen” Charakter des Entwicklungsganges direkt zu thematisieren: “Der theoretische Teil ist Idealismus, obgleich er von einem rein Objektiven, also Reellen, ausgeht...Der praktische Teil ist realistisch, obgleich der Gegenstand desselben die reine ideelle Taetigkeit ist...” (Ebda, 308-309. Sperrung im Original)





(5)  "Die Wissenschaftslehre ist ohne Zweifel das erste, der eigentliche Anfang aller Philosophie. Ihr Postulat ist folgendes: Schaue dich selbst als das Anschauende an und bleibe in dieser Anschauung deiner eigenen Anschauung" , in. "Rezension", 307 (Sperrungen im Original). 





(6)"Durch das Kunstprodukt hat der transzendentale Idealismus die Identitaet aufgezeigt, von welcher er ausging; er ist zu seinem Anfangsprodukt zurückgekehrt und also vollendet. Indem Rez(ensent) diese Darstellung beschliesst, überlaesst er es zugleich seinem denkenden Zeitgenossen und noch mehr eine zukünftigen Gegeration, die unerschöpfliche Tiefe des Genies zu ergründen, von welchem die Wissenschaft noch die betraechtlichsten Vorteile zu erwarten hat, die mit einer solchen Allgewalt eine ganze Welt assimilierend in seinen Kreis zog..." ("Rezension", 312.)





(7)An dieser Stelle sei aber auch darauf hingewiesen, dass gerade der Verfasser der untersuchten Rezension, Schad, eine lange  Arbeit über die "Wissenschaftslehre" verfasst hatte (Gemeinfassliche Darstellung des Fichteschen Systems und der daraus hervorgehenden Religionstheorie von J.B. Schad, Doktor der Philosophie in Jena, ehemals Benediktiner und Professor der Philosophie in Banz. Band I,. Erfurt, 1800. Hennings, bereits 1799 erschienen) Es ist wieder sehr lehrreich, dass die durch Schad in unserer "Rezension" vorgetragene Gegenüberstellung zwischen den beiden relevanten Entwicklungsrichtungen der Philosophie eine Polarisierung aufgreift, die Fichte in seiner prinzipiellen Arbeit "Über den Grund unseres Glaubens an eine göttliche Weltregierung" (von welcher der sog. Atheismusstreit" ausging) bereits vorpraegt (hier entspricht der Philosophie der Anschauung dem "transzendentalen Gesichtspunkt" und  der Philosophie der Reflexion "die reine Naturwissenschaft").





(8)Zu dieser Ausgangslage gehört ferner aber auch die stattliche Reihe wolhbekannter Tatsachen, nach welchen solche polaren Relationen wie beispielsweise die der "Philosophie der Anschauung" und der "Philosophie der Reflexion" in zahlreichen Kontexten und unter zahlreichen Benennungen vorgekommen sind, so dass es manchmal an der Unmöglichkeit grenzt, die umfassende Fragestellungen einigermassen zu konkretisieren.





(9)"Rezension", 313.





(10)"Rezension", 313-314. Erste Sperrung - E.K.





(11)G.W.Fr. Hegel, Die Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems 1801 (Zitiert wird in dieser Arbeit nach der Reclam-Ausgabe, Leipzig, 1982 - im Folgenden "Differenzschrift" genannt).





(12)"Differenzschrift", 27.





(13) Über diese Wendung unter einem anderen Aspekt siehe vom Verf. "Der ungleiche Kampf des Platonismus mit der Geschichte", in. Philosophie der Subjektivitaet? Zur Bestimmung des neuzeitlichen Philosophierens. Stuttgart - Bad Canstatt, 1989. 459-464.
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