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Kant, Herder und Hamann sind drei selbstaendige Grössen der neuzeitlichen Philosophie. Ihre Einmaligkeit, sowohl im einzelnen wie auch als in ihrer triadischen Einheit, ist trotz des Reichtums der diesbezüglichen Konsens- und Evidenzvorstellungen kaum noch eindeutig geklaert worden. Dieser Zustand zeigt sich auch in ihrem Schicksal im universalen Prozess der philosophischen Rezeption. Kant bewahrte seine Bedeutung an der Nahtstelle der Moderne, Herder konnte die gravierenden Einschraenkungen seiner anfaenglichen Rezeptionsgeschichte nicht überwinden, waehrend das immer intensivere Interesse für Hamann zu immer überzeugenderen Ergebnissen führt. Die gleiche und gleichzeitige Epochalitaet dieser Triade und die unter ihnen wie von allein sich ergebende philosophische Arbeitsteilung liegt aber trotzdem noch im denkerischen Raum. 





Diese gleichzeitige und wir wir es auch noch betonen möchten, gleiche Epochalitaet gilt als eine historische Tatsache. Es ist der Komplex von vielfachen historischen Belangen, die auch nach der gemeinsamen Königsberger Herkunft im Intellektuellen fragen laesst. Würde man die These vertreten, dass der Trias Kant-Herder-Hamann in seiner Ganzheit mutatis mutandis die ganze spaetere philosophische Entwicklung nicht nur einfach vorwegnimmt, sondern sie auch begründet, so sollte man gleich sagen, Königsberg bestimmte oder zumindest praegte die philosophische Gesamtentwicklung in einem kritischen Ausmass. 





Wir sind überzeugt, dass diese Antizipation möglich ist. Sie ist sogar in keiner Hinsicht forciert und würde somit keine Form der Überinterpretation darstellen. Diese notwendige Aufgabe und aufgegebene Notwendigkeit wird dadurch aber nur schwieriger, weil eine Gesamtrekonstruktion des spaeteren Entwicklungsweges der Philosophie aufgrund dieser drei Königsberger Konzepte gleich auf mehr auf eine Weise möglich gewesen sein dürfte. 





Wir erblicken in dem Königsberger Kant den Urtypus des kritizistischen Positivismus oder des philosophischen Kritizismus. Wir identizieren in dem Königsberger Herder den Urtypus des universalhistorischen Denkers, aus dessen universaler Geschichtsphilosophie auch noch eine Historisierung der Epistemologie erwachsen kann, wie es dann tatsaechlich in der Formation der nachkantischen Transzendentalphilosophie auch geschieht. Und zuletzt identifizieren wir in dem Königsberger Hamann den umfassenden Kritiker beider vorhin schon genannten Richtungen, der den szientistisch eingestellten Kritizismus ebenso auf der Basis einer möglichen Wiederverzauberung der Welt bekaempft wie er mit einer emanzipativen Geschichtsphilosophie der Befreiung menschlicher Gattungsenergien gar wenig anzufangen weiss.








Fragt man nun nach Königsbergs Rolle und Bedeutung in diesen drei philosophischen Lebenswerken (die unserer These nach miteinander zusammen nicht nur etwas Ganzes darstellen, sondern für die gesamte spaetere philosophische Entwicklung stehen können), wird man auf der einen Seite mit Spielarten eines negativen, auf der anderen Seite jedoch mit denen eines positiven Bildes konfrontiert.





Das negative Königsberg-Bild erscheint vor allem in zwei Klischee-Vorstellungen. Die eine Klischee operiert vornehmlich mit Königsbergs Randposition, um dadurch all die Momente des preussischen Ostens, der verspaeteten und ungleichen Entwicklung und des zweifelsohne martialisch anmutenden preussischen Aufstiegs des achtzehnten Jahrhunderts in Erinnerung zu rufen. Dagegen würden so gewichtige Tatsachen sprechen, wie die sowohl für Kant wie auch für die Stadt charakteristische wohlbekannte Geselligkeit, die ja nicht zuletzt gerade zur Zeit der “liberal” ausfallenden russischen Besatzung ihre Höhepunkte erreichte. Selbst Hamann traegt Sorge damit, dass sich sein grosser Gegenspieler, Kant, zu sehr den gesellschaftlichen Freuden hingibt: “Wirklich war damals Herr Magister Kant der galanteste Mann von der Welt, trug bordierte Kleider, einen postillon d’amour und besuchte aller Coterien”�. Die zweite ebenfalls negative Klischee dehnt die These der Randposition nunmehr auf das Universitaetswesen auch aus und visioniert in ihren Reflexionen über sie eine Fleischwerdung der auf universitaeren Etagen erscheinenden preussischen Politik. Für diese Klischee sprechen zweifellos die Überlieferungen vom Pietismus des Friedrich-Kollegiums, der von der “Verderbtheit der menschlichen Natur” ausging und den “Heil” durch strenge Erziehung zugaenglich machen wollte. Dies bedeutete bestaendige Aufsicht, Verbot von Büchern, welche die Sitten der jungen Leute könnten verdorben haben oder die zaehe Institution, dass die Schüler aus den besagten Gründen und wegen der angeführten Gefahren letztlich keine Ferien erhielten.�   





Das positive Königsberg-Bild weist - ganz allgemein - ebenfalls zwei Spielarten auf. Auf der einen Seite erscheint die lieblich-gemütliche Stadt, in welcher die entscheidenden neuen Ideen an Kants Mittagstisch im liebenswürdigen Bildungsphilisterium wie von allein wachsen, waehrend auf der anderen Seite eine eher mirakulöse deutsche Stadt sichtbar wird, die - dem auesseren Bild der Ideen und Symphonien produzierenden ewig schöpferischen Kultur nicht unaehnlich - auf der Grundlage eines sehr östlichen und in der Regel als provinziell vorgestellten Umfeldes die über jeden Zweifel stehenden Werke der Philosophie emporschiessen. Gegen dieses jetzt naeher nicht weiter bestimmte Bild der mirakulösen kulturellen Produktivitaet könnte man mit Recht Friedlaenders folgende Charakterisierung anführen: “War nun jene Zeit im Ganzen für die Entwickelung eines wahren Kunstverstaendnisses höchst ungünstig, so war überdies Königsberg von allen grösseren Staedten Deutschlands damals vielleicht am wenigsten geeignet, Liebe zur Kunst (mit Ausnahme der Poesie) zu erwecken; und auch von den wenigen Mitteln und Gelegenheiten zur Ausbildung des Kunstsinns, die sich ihm etwa darboten, hat Kant so gut wie gar keinen Gebrauch gemacht. Die Stadt besass kein einziges bedeutendes Gebaeude; der Dom wie Alles, was etwa aus der Ordenszeit erhalten war, galt als gothisch zur Beachtung für unwerth. ..Ein irgend bedeutendes plastisches Werk besass Königsberg nicht...”�


 


Es ist allerdings ganz ohne Zweifel, dass der wahre Königsberg als Geburtsort eines philosophischen Trias, die für die philosophische Gesamtentwicklung ganzheitlich stehen kann, einige tatsaechlich mythologische Züge aufwies. Und diese mythologischen Züge naehren sich vor allem aus der realen Entfernung der wichtigsten Bestimmungen voneinander. Die reale Grenzsituation und das Niveau der intellektuellen Komplexitaet und des intellektuellen Reichtums mögen den Bogen dieser Entfernung am deutlichsten sichtbar machen. 





Es ist gewiss, dass weder das negative noch das positive Königsberg-Bild eine unmittelbare Erklaerung für die Entstehung dieser philosophischen Triade abgeben kann. Weit noch vor unserem Versuch, eine Antwort auf die Frage nach dem Geheimnis Königsbergs zu wagen, soll schon an dieser Stelle die einmalige Bedeutung Kants angeführt werden. Denn es war Kant, der in seiner Person und in seinem Werk die erste und entscheidende synergetische Akkumulation intellektueller Impulse durchführte. 





“Eine grosse Stadt, der Mittelpunkt eines Reichs, in welchem sich die Landescollegia der Regierung derselben befinden, die eine Universitaet (zur Kultur der Wissenschaften) und dabei noch die Lage zum Seehandel hat, welche durch Flüsse aus dem Inneren des Landes sowohl, als auch mit angrenzenden entlegenen Laendern von verschiedenen Sprachen und Sitten, einen Verkehr begünstigt, - eine solche Stadt, wie etwa Königsberg am Pregleflusse, kann schon für einen schicklichen Platz zur Erweiterung sowohl der Menschenkenntnis als auch der Weltkenntnis genommen werden; wo diese, auch ohne zu reisen, erworben werden kann.”� Uns scheint, Kant gibt hier seine Antwort auf unsere Frage. Die zwar gedaempfte, nichtsdestoweniger aber unmissverstaendliche Stolz des Philosophen auf seine Stadt dringt durch die einfachen Formulierungen durch. Kant nennt hier drei Elemente, die in ihrer Ganzheit schon eine Erklaerung für die Bedeutung Königsbergs in der Entstehung von Philosophien benennt, die in ihrer Summe repraesentativ für die philosophische Entwicklung insgesamt stehen können.





Das erste von Kant hervorgehobene Moment ist Königsbergs Charakter als “Mittelpunkt”, als eine Art Hauptstadt, und zwar die eines “Reiches”, in welcher diverse Institutionen einer “Regierung” ihren Sitz haben. Das zweite hier in den Mittelpunkt gestellte Element ist jenes des Seehandels, das wir ohne weiteres als das hanseatische Element apostrophieren würden. Und das dritte Moment ist der Hinweis darauf, dass Königsberg nicht nur im Seerhandel ein wichtiger Punkt ist, sondern auch auf dem Festland ein Zentrum in der Kreuzung von Laendern von mehreren Sprachen ist.  Es bedeutet eine dreifache Positionierung, die wir tatsaechlich schon als eine Erklaerung ansehen dürften. Ein kleiner Schönheitsfehler dieser Beschreibung Königsbergs ist allerdings, dass die einmalige Gegebenheiten der Stadt deshalb genannt werden, weil sie zeigen können, warum man nicht weitere Reisen machen muss:  “Zu den Mitteln der Erweiterung der Anthropologie im Umfange gehört das Reisen; sei es auch nur das Lesen der Reisebeschreibungen. Man muss aber doch vorher zu Hause durch Umgang mit seinen Stadt- und Landesgenossen, sich Menschenkenntnis erworben haben...Die Generalkenntnis geht hierin immer vor der Lokalkenntnis voraus...”�





Unsere These besagt, dass all das, was Geheimnis ausmacht, zunaechst und entscheidend in Kants Person und Philosophie seine massgebende Gestalt genommen hat. Diese Einsicht mag merkwürdig klingen, unsere theoretische, aber auch methodologische Auffassung von der historischen Praxis wird jedoch von ihr nur noch qualitativ bestaetigt. 





Hintergrund und Vordergrund, Umfeld und historische Akteure vereinen sich naemlich nach unserer methodischen Einsicht gerade in einer Weise, wie es sich in diesem Fall wie exemplarisch zeigen laesst. Königsberg (mit all seinen vorhin erwaehnten Gegebenheiten und Konditionen) bot die Bedingungen zu diesem philosophischen Sprung. Kein und wie immer auch geartetes Ensemble von Rahmenbedingungen reicht aber in der Regel allein aus, wenn nicht historische Akteure erscheinen und durch ihre Arbeit, Mut und Risikobereitschaft den möglichen kritischen Umschwung vollenden. Kant verwirklichte die in Königsberg schlummernden Bedingungen als erster voll und ganz. Er tat es auf eine so perfekte und irreversible Weise, dass es uns heute geradezu schwerfaellt, hinter seiner Pyramide der kritischen Philosophie die Grundlage Königsberg überhaupt noch realisieren zu können.


 


Kant erscheint hier also als ein Brennpunkt oder als ein Krystallisationspunkt,  der all die in und für Königsberg möglichen neuen Impulse tatsaechlich miteinander vereinte. 





Und das Ausmass und die Dimensionen dieser von Kant vereinten, synchronisierten und homogenisierten Momente sind auch heute noch kaum fassbar. Sie gehören auch nicht in die gleiche logische und historische Gruppe.





Königsbergs erster in Kant Gestalt annehmender Beitrag war die Idee der Aufklaerung, die einerseits mit tiefer Korrespondenz mit den anderen Aufklaerungen in Frankreich und England verbunden, andererseits aber auch mit einer ganzen Anzahl philosophischer und wissenschaftlicher Projekte erfüllt war, die in den anderen Aufklaerungen nicht existierten, darüber hinaus ferner noch in einem Stehkrieg mit einer Politik stand, die manchmal selbst aufklaererisch werden wollte, manchmal aber in der Aufklaerung ihre tiefste Gegnerin erblickte. 


Eng mit der Aufklaerung verknüpft ist jener Zug, der vielleicht am unauffaelligsten ist, dessen Bedeutung aber, ebenfalls in Kant verkörpert - 


vielleicht die relevanteste ist. Es ist die englische Verbindung, die Königsberg selbst noch in der Reihe der Hansastaedte auszeichnete. Dabei denken wir jetzt nicht an diese oder jene Seite aus der komplexen Verflochtenheit Königsbergs mit der englischen Welt. Die Wichtigkeit der einzelnen Momente wird von den ganzheitlichen Bezügen überschattet. Hamanns englisches Abenteuer verblasst sich im Vergleich zu jenem Schatten, den England auf jene Teile Deutschland geworfen hat, die mit ihm in direkte Kontakte treten konnten. Und es konnte auch nicht anders sein. Englands Position im achtzehnten Jahrhundert war mit jeglichem anderen Staate der Welt gaenzlich unvergleichlich, im wesentlichen auch Frankreich miteinbegriffen. Zu wissen, geschweige denn zu verstehen, was in England geschieht, war eine notwendige Bedingung dessen, dass man weiss, geschweige denn versteht, was in der Welt wirklich geschieht. Und hier wird Königsbergs Geheimnis auch gleich klar: Königsberg war England im Laufe des achtzehnten Jahrhunderts deutlich naeher als Berlin. Ganz exemplarisch erscheint diese auf den ersten Augenblick eher nicht vorstellbare Situation in der Beschreibung von Kants intellektueller Orientation. Auf der einen Seite ergibt sich das folgende Bild: “...von dem gewaltigen Umschwunge, der sich im Verhaeltniss der gebildeten Welt zur Poesie schon seit der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts zu vollziehen begonnen hatte, ist Kant nur oberflaechlich berührt worden. Die Erlösung der deutschen Poesie aus den Fesseln des französischen Geschmacks, die Rückkehr zur Wahrheit und Natur aus den gradlinigen, eingehegten Bahnen der Convenienz, die Befreiung des Affekts und der Leidenschaft von dem einschnürenden Zwange der Anstandsregeln - diese ganze grosse Revolution erlebte Kant, ohne davon einen nachhaltigen Eindruck zu empfangen...”� Auf der anderen Seite - und dies betrachten wir als den grossen Beitrag des nunmehr intellektuell aufgefassten Königsberg - steht es aber so: “Von den neueren Literaturen berücksichtigtt er am Meisten die englische. Neben Milton, der auch ihm für den grössten neueren Dichter galt, nennt er die meisten bedeutenden englischen Schriftsteller und Dichter des siebenzehnten und achtzehnten Jahrhunderts gelegentlich: Swift, Fielding, Butler, Johnson, Richardson, Sterne, Young (dessen Nachtgedanken er aber wenig Geschmack abgewinnen konnte) und Pope, der sein Lieblingsdichter war.”�  





Eine weitere Dimension der in und für Königsberg möglichen philosophischen Reformschritte, die in Kants Person und Werk Gestalt annahmen, war die Adaptation der Naturwissenschaften, bzw. ihrer über die eigenen Grenzen weit hinausgehenden Methodologie. Auf der Linie der deutschen Aufklaerung erwies sich diese Aufnahme der neuen Naturwissenschaften nicht gerade als  entscheidend. Wie bekannt, lieferten die Naturwissenschaften überhaupt nicht jene deutliche Diskursgrenze, wie es etwa in der französischen Aufklaerung der Fall gewesen ist. Elemente der Newtonschen Mechanik konnten in der deutschen Aufklaerung Fuss fassen, ohne allgemein-harmonistische oder gar universalistische Konzepte zu sprengen, wie auch die revolutionaere Naturanschauung eines Leibniz ebenfalls zu den universalistischen philosophischen Ansaetzen. Königsbergs in Kant Gestalt  annehmender Beitrag ist die technische, handwerkliche und im allgemeinen die bürgerliche Wirklichkeit, die in der Aufnahme der neuen Naturwissenschaften und ihrer Methodologie im grössten Teile Deutschlands fehlte. Es war diejenige komplexe Realitaet, die mit den modernen Naturwissenschaften und ihrer Methodologie etwas anzufangen wusste und  die viel mehr von der gesellschaftlichen Praxis im allgemeinen wie eben vom Bildungsniveau abhaengig war.





Eine vierte Komponente, die durch Kant in die einmalige philosophische Wendung geraten ist, ist die besondere, nichtsdestoweniger jedoch nicht unkritische, geschweige denn antikritische Aufmerksamkeit für Logik, Mathematik und formales Denken überhaupt. Denn formales Denken von Leibniz bis zur more geometrico  eines Descartes oder eines Spinoza, von Christian Wolff bis zu dem nie ganz verblassenden Ideal der eukleidischen Geometrie erlebte im Soge der Aufklaerung, bzw. des achtzehnten Jahrhunderts eine zweifache, jedoch stets miteinander konfrontierte Rolle.


Entweder entschloss man sich, sich auf formales Denken stützend einen radikalen Widerstand gegen den Siegeszug des auch philosophisch werdenden Empirismus zu leisten, oder aber man schob formales Denken und formale Kohaerenz radikal beiseite. Wie symbolisch verkörpert Lockes weisses Blatt  diese einmalige Radikalitaet der Überwindung der Logik, auch in der Form einer Logik der Forschung. Ebenfalls symbolisch ist, dass diese vollkommen neue Sicht auf formales Denken eben in Kants Kritizismus ihre höchste Realisierung erlebte, auch wenn wir soziologisch auch Eugen Dührings Ironie Raum geben dürften, mit welcher er die einmalige Schaetzung und transzendentalphilosophische Hervorhebung des Logischen als einen Reflex des deutschen achtzehnten Jahrhunderts ansieht, ohne welchen man zu keinen vernünftigen Dingen kommen konnte.� Für unsere Erklaerung der Königsberger Triade als einer vollstaendigen Vorform der spaeteren Philosophie in toto, ist es auch von besonderer Wichtigkeit, dass diese Behandlungsweise des Formalen überhaupt nicht nur für den Transzendentalphilosophen Kant charakteristisch war. Fast ebenso bahnbrechend erwies es sich auch für beide anderen Vertreter der Königsberger Triade. Für Herder in der ersten Reihe wegen seines Sinns für das Logische und eventuell Formale (in) der Geschichte, waehrend es für Hamann in vielen Gestalten ebenfalls zum bestimmenden Bestandteil des philosophischen Diskurses geworden ist, nicht zuletzt darin, dass er in seinem Sprachdenken auch das Logische und das Formale suspendieren wollte.


Die in Kant Gestalt annehmenden spezifisch Königsbergerischen Momente lassen sich darin provisorisch sogar vereinigen, welche Reaktion auf die Herausforderung des neuen Skeptizismus, vor allem auf diejenige von Hume bei Kant entsteht. Hamanns Hume-Rezeption kann mitsamt ihrer umfassenden philosophischen Dimensionen aber auch mit Hilfe von Gilles Deleuze's Unterscheidung zwischen der "alten" und der "neuen" Skepsis interpretiert werden. Diese Unterscheidung, ursprünglich für die Erklaerung Humes' formuliert, lautet so:  "Im Unterschied vom alten Skeptizismus, der auf der Vielfalt der sinnlichen Erscheinungen und den Irrtümern der Sinne beruht, beruht der moderne Skeptizismus auf dem Status der Relationen und ihrer Exterioritaet. Der erste Akt des modernen Skeptizismus bestand darin, den Glauben als Basis der Erkenntnis zu entdecken, das heisst, den Glauben zu naturalisieren (Positivismus). Der zweite Akt besteht nur darin, die ungerechtfertigten Überzeugungen als jene zu entlarven, die nicht den Regeln folgen, welche tatsaechlich eine Erkenntnis erzeugen (Probabilismus, Wahrscheinlichkeitsrechnung). Doch durch eine letzte Raffinerie erscheinen im dritten Akt die ungerechtfertigten Überzeugungen von der Welt, dem Ich und Gott als Horizont jeder möglichen gerechtfertigten Überzeugung oder als der niedrigste Grad der Überzeugung. Denn wenn alles Glaube ist, selbst die Erkenntnis, so ist alles eine Sache der Gradstufen des Glaubens, selbst das Delirium der Nicht-Erkenntnis. Der Humor, die moderne skeptische Haltung Humes, tritt der Ironie, dem alten dogmatischen Habitus von Sokrates und Platon, entgegen".� 





Es besteht jedoch kein Zweifel, dass Kant Hume’s neue Skepsis auch als “alte” Skepsis verstanden hat. Gerade auf dieser Stufe des Diskurses und durch diese Entscheidung gründete er die Basis für eine philosophische Synthese, die in der Gestalt der genannten Triade schon charakteristisch für die gesamte spaetere philosophische Entwicklung gewesen sein dürfte.


Denn dadurch wurde Königsberg zu der Stadt, die im Namen einer zerrüteten Geschichte und einer widersprüchlichen zivilisatorischen Entwicklung entscheidenden Widerstand gegen die neue Skepsis geleistet hat. Und dieser Widerstand hat wieder eine ganze Reihe von einzelnen konkreten Facetten. Zunaechst selbstverstaendlich den sachlichen Grund (“macht Hume’s Skepsis die Erkenntnis wirklich unmöglich?”) . Es ist aber nicht zu verkennen, dass dieser Widerstand eine Identitaets- wenn nicht eben eine regionale Komponente auch aufweist. Was soll naemlich der erleben, der sich gerade an der stolzen Entwicklung der Wissenschaften anschliessen kann und dabei gerade hört, es gibt keine Erkenntnis mehr, die Grundlagen des so sicher anmutenden Weges der Wissenschaft sind nicht fest genug.





Hume's Kritik am Phaenomen und am Begriff der im Mittelpunkt jeder empiristischer Erkenntniskonzeption stehenden Kausalitaet hat ein zweifaches Gesicht. Das eine Gesicht dieser Kritik findet einen tatsaechlich angreifbaren Punkt an dieser Erkenntnistheorie durch den Nachweis der letztlichen Nicht-Begründbarkeit der Kausalitaet. Dadurch erzeugt diese Kritik tatsaechlich eine "neue" Skepsis, die mit Gilles Deleuze' Worten adaequat beschrieben werden kann. Es bestaetigt jedoch in unseren Augen das von Deleuze gezogene These nicht. Unsere Frage lautet umgekehrt so: Wird etwas wirklich Neues durch diese Kritik Hume's an der Kausalitaet gesagt? Indem wir also den abstrakten Wahrheitsgehalt (oder etwas bescheidener gesagt, die Haltbarkeit von Hume's Kritik an der Kausalitaet und auf diesem Wege am Empirismus) nicht in Zweifel ziehen wollen, möchten wir auf ihren spezifischen Charakter hinweisen, der im wesentlichen keine neue positive Seite des behandelten Phaenomens erkennt. 





Die in Königsberg sich generierende philosophische Diskussion, von der wir ja annahmen, sie könnte mutatis mutandis für die ganze spaetere Entwicklung der Philosophie stehen, definiert sich also je nach der unterschiedlichen Einstellung zu Hume. Hamann "wusste" um etwas, was die entschiedenste neue Einsicht ins philosophische Denken war, naemlich um Hume's Kritik am Empirismus. An dieser Stelle laesst sich Hamanns Ausgangspunkt eindeutig mit Kants wirklich vergleichen, will man wie üblich für Kants Ausgangspunkt der "Kritik der reinen Vernunft" ebenfalls die Hume'sche Herausforderung erblicken. 





Hume hat durch seine Kritik die empiristische Philosophie oder den philosophischen Empirismus geaendert. Er hat nachgewiesen, dass eine kohaerente empiristische Philosophie durch seine eigenen legitimen Mitteln die grundlegende Kausalitaetsrelation philosophisch nicht begründen kann. Hume konnte (und wollte) durch diese Kritik die empiristische Philosophie nicht falsifizieren, denn er entdeckte keinen "Fehler" oder "Lücke" in der Argumentation. Er benannte einen Mangel, der nach den eigenen Grundsaetzen gesehen eher logisch und konsequent war. Denn es war gerade die empiristische Philosophie, die in ihrer Fixierung auf empiristisch-sensualistische Tatbestaende die Möglichkeit der Aussagen für die Zukunft ausgeschlossen hat. Es wurden also die Grundsaetze der empiristischen Philosophie selber überhaupt nicht angetastet, als die Problematik der Kausalitaet als einer der möglichen Faelle der sich auf Zukunft richtenden Aussagen in diesem Rahmen nicht begründet werden konnten. Dies enthaelt die Möglichkeit des nicht explizit gemachten tautologischen Charakters der Humeschen Kritik an der Kausalitaet. 





Würde in diesem Sinne Hume's Kritik am Empirismus über diesen tautologischen Charakter hinausgegangen sein, so waere es einfach unvermeidlich gewesen, dass die Aufklaerung, die empirische Naturwissenschaft und ihr methodologischer Geist innerlich auseinanderbricht. Das war es aber nicht der Fall. Gerade diese Auseinandersetzung ist es, die in ihrer Entfaltung den Könisgberger Trias konstituiert. Denn hier geraten mehrere Ebenen der Diskussion in eine isomorphe Relation zueinander. Die Problematik der Kausalitaet führt auf einem geraden Wege in dieselbe der Epistemologie und des praktischen Erkennens, welche wieder mit derselben Geradlinigkeit zu den fundamentalen und nunmehr ganzheitlichen Fragestellungen von Aufklaerung, Rationalitaet und Entzauberung führen. Fach- und Sachfragen erweisen sich plötzlich als letzte wenn nicht eben als “allerletzte” Fragen. Wie erwaehnt, zunaechst ist es Kant, der Königsbergs Möglichkeiten bis zur Perfektion, wenn nicht zur Vollkommenheit steigert. Hamann und Herder beziehen sich auf ihn, der Trias entsteht, Königsberg wird zum Schauplatz einer ganzheitlichen philosophischen Diskussion.





Zur erzielten Vollstaendigkeit dieser Diskussion gehört der komplexe Charakter dieser tautologischen Kritik Humes an der Kausalitaet. So eindeutig diese Kritik auch ihre Hand auf einen relevanten Punkt dieser Philosophie legte, ebenso unvorstellbar waere es zu denken gewesen, dass diese Kritik den weiteren Ausbau der empirischen Methoden und Wissenschaften, der empirisch begründeten Technik und Messverfahren ernsthaft in ihrer Entfaltung haette aufhalten können. Diese Kritik hat naemlich diejenige Praxis generell gar nicht beeinflussen können, denn es laesst sich kein Ingenieur in England vorstellen, der beim Entwerfen eines Bergwerktunnels haette daran denken wollen, dass die Kausalitaet für die Zukunft keinen begründeten prognostischen Gehalt mehr aufweist�.   


Treffend bemerkt Metzke: “Das Verhaeltnis Hamanns zu Hume ...(ist) nur im Zusammenhang der Gesamtauseinandersetzung mit der Aufklaerung zu verstehen...”� Gerade diese bereits mehrfach erwaehnten isomorphen Relationen verursachen, dass die einzelnen konkreten Auseinandersetzung ohne Ausnahme als zu Gesamtauseinandersetzungen totalisiert werden können. Gerade das ist der Grund, warum die Königsberger Grunddiskussion so einen unermesslichen typologischen und historischen Wert hat. Die Kausalitaet und die Erkenntnis, der Empirismus und die Aufklaerung, die Verifizierbarkeit und die Voraussehbarkeit erscheinen in dieser bunten Vielfalt von isomorphen Relationen aus Ausgangspunkte, von denen der Weg in dieselbe Gesamtgauseinandersetzung führt. Diese Gesamtauseinandersetzungen ergeben den bereits mehrfach erwaehnten holistischen Charakter jeder Fragestellung, somit auch den der Dreiecksdiskussion zwischen Kant, Hume und Herder. Man kann von der anderen Seite aber auch überhaupt nicht sagen, dass die Beteiligten selber sich dieses Charakters der Diskussion nicht voll bewusst gewesen waeren. Kant nennt in der ersten Einleitung der Kritik der reinen Vernunft  den Kampf zwischen Kritizismus und Metaphysik eine Auseinandersetzung, die sich auf alle andere Setzungen ausdehnt. Und was Hamann anlangt, er ist geradezu ein Spezialist darin, dass er jede mögliche untergeordnete Fragestellung auf einen Schlag bis zum Letzten totalisiert, und zwar in seiner tiefen Einstellung, die sich auf eine Wiederverzauberung der Welt richtet. 





In diesem vor uns Schritt für Schritt eröffnenden holistischen Zusammenhang lassen sich überigens auch nicht mehr in der Allgemeinheit schwebenden, nicht weiter spezifizierten Beurteilungen über Hamann als nicht weiter qualifizierten "Gegner der Aufklaerung" vertreten, ebenfalls werden die Faeden der Analogie zu Berkeley auch gelockert und die im engeren Sinne genommene Bezeichnung des "subjektiven Idealismus" obsolet. Ebenfalls faellt die von Hegel anvisierte Philosophie der "Subjektivitaet" weg, aber auch der "Sprachphilosoph" im Sinne der nacheinander folgenden immer neuen Wellen der philosophischen Sprachkritik, zumindest in dem Sinne, dass die Sprachkritik als positive Bestimmung der Hamannschen Philosophie ohne dieses bestimmende Element der nachhumeischen Homogenisierung der Diskurse nicht mehr vertreten werden dürfte. An Relevanz kann dagegen unter anderen Bruno Liebrucks umfassende Analyse (mit dem Zentrum des von ihm verstandenen Satzes: "Vernunft ist Sprache") gewinnen, vielleicht aber wird einmal bei der generellen Beurteilung, Kategorisierung und Typologisierung der Hamannschen Philosophie der Holismus von Gesamtauseinandersetzungen mit Aufklaerung, Rationalitaet und Szentismus, die Problematik der "neuen" Skepsis, die spezifische Homogenisierung von Glauben und Erkennen, sowie die Attitüde der Metaphysikkritik auf der Grundlage einer nicht positiven Position eine entsprechende Rolle spielen.





Königsberg ist also der Ort der höchsten und wichtigsten philosophischen Gesamtauseinandersetzung seiner Zeit. Eine Gesamtauseinandersetzung innerhalb der Gesamtauseinandersetzungen ist aber auch der Kritizismus Kants in sich. Versteht man den Kritizismus nun von diesem Standpunkt aus, so wird Königsbergs Bedeutung nur noch grösser. Denn Kant führt einen philosophischen Kritizismus nicht nur des philosophischen Empirismus oder des philosophischen Rationalismus (oder des formalen Denkens dazu). Solcje kritizistischen Ansaetze waren in der Tradition früher auch nicht selten. Kents Kritizismus totalisiert schon die einzelnen Kritizismen und stellt einen einheitlichen philosophischen Kritizismus des (philosophischen) Empirismus, des (philosophischen) Rationalismus und der formalen Wissenschaften dar! Kein Wunder, dass dieser allseitige Kritizismus in seiner eindeutigen Velleitaet in der Richtung Rationalitaet, Aufklaerung und Entzauberung die Gegenseite geradezu alarmieren musste.  


 


Auf dieser Grundlage laesst sich Hamanns Romantik unschwer in eine grosse Linie des europaeischen Denkens einordnen. Es geht um eine in ihrer Reaktivitaet gewiss nicht lückenlos kontinuierliche Linie von philosophischen Ansaetzen, die gegen die schrittweise, durch viele Etappen fortschreitende “Entzauberung der Welt” Stellung nehmen wollen. Max Webers Terminus gebrauchen wir in aller Bewusstheit, obwohl er sich in der Philosophiegeschichtsschreibung nicht allgemein eingebürgert hat. Es handelt sich um eine in der Richtung der Wissenssoziologie weisende Verallgemeinerung der fortschreitenden Rationalitaet, die sich vor allem in der Form der Wissenschaftlichkeit, der zeitgenössischen Richtungen des Positivismus, sowie in der schrittweisen Verdraengung der praerationalen Momente der Gesellschaft und der Kultur manifestiert. Die eine grundsaetzliche Aeusserung Hamanns über diesen tiefgehenden Prozess ist die folgende: “Ihr macht die Natur blind, damit sie naemlich eine Wegweiserin seyn soll! oder ihr habt euch selbst vielmehr durch den Epikureismum die Augen ausgestochen, damit man euch ja für Propheten halten möge, welche Eingebung und Auslegung aus ihren fünf Fingern saugen. - Ihr wollt herrschen über die Natur, und bindet euch selbst Haende und Füsse durch den Stoicismus, um desto rührender über des Schicksals diamantene Fesseln in euren vermischten Gedichten fistulieren zu können”�  In diesem Gedanken finden wir beinahe jedes Motiv, welche Hamanns Position in der Artikulation des Gedankens der “Entzauberung der Welt” so paradigmatisch machen. Das “gottlose” Philosophieren wird angeklagt, das “Blindmachen der Natur” antizipiert fast wörtlich Adornos und Horkheimers These in der Dialektik der Aufklaerung, der Verdacht über einen bewussten Willen, die Natur zu beherrschen kommt auf und was vielleicht noch entscheidender wirkt, selbst die desanthropomorphierende Einstellung der modernen Rationalitaet, der “Entzauberung” wird explizit angegriffen und anstatt dessen eine “neue” und krystallklare anthropomorphe Einstellung erfordert.





Bei Hamann wird also die Ganzheit der wichtigsten philosophischen Perspektiven des als Gesamtauseinandersetzung totalisierten Entzauberungsgedankens in eine wohlgeordnete Einheit zusammengefasst. Diese Erkenntnis kommt selbstverstaendlich auch bei ihm nicht durch Zufall und nicht ohne Königsberg in die Gedankenwelt. Seine nahe Verbindung und Zusammenarbeit mit der fortgeschrittenen Kaufmannsfamilie Berens liess ihn in die “neuen Realitaeten” einer sich bereits energisch in Entzauberung begriffenen Welt einsehen. 





In seiner Jugend stellte Hamann - ganz im Sinne der Entzauberungsidee - schon den Kaufmannsstand als den “neuen Adel” dar, definiert in demselben Geiste sogar die Funktion des Gelehrten neu: “Der Gelehrte ist aus der spanischen Schlössern der intellektualistischen Welt und aus dem Schatten der Büchersaele auf den grossen Schauplatz der Natur und ihrer Begebenheiten, der lebenden Kunst und ihrer Werkzeuge, der gesellschaftlichen Geschaefte und ihrer Triebfedern zurückgerufen; er ist ein aufmerksamer Zuschauer, ein Schüler, ein Vertrauter des Bauern, des  Handwerkers, des Kaufmanns, und durch gemeinnützige Beobachtungen und Untersuchungen sein Gehülfe und Lehrer geworden”�





Nicht nur die Funktion des Intellektuellenstandes wird aber in diesem neuen Kontext anders, auch Hamanns Selbstdarstellungen übertreiben nicht, in  denen er seine wissenssoziologische Position wieder mit der eines Kaufmanns vergleicht: “Es schmeckt alles in dieser aesthetischen Nuss nach Eitelkeit! - nach Eitelkeit! - Der Rhapsodist hat gelesen, beobachtet, gedacht, angenehme Worte gesucht und gefunden, treulich angeführt, gleich einem Kaufmannsschiffe seine Nahrung weit her geholt, und von ferne gebracht. Er hat Satz und Satz zusammengerechnet, wie man die Pfeile auf einem Schlachtfelde zaehlt; und seine Figuren abgezirkelt, wie man die Naegel zu einem Gezelt abmisst”�.





Die philosophische Anstrengung Hamanns begnügt sich aber mit dem Kampf gegen den Prozess der Entzauberung nicht, er weitet sich - im Zeichen der Gesamtauseinandersetzungen - diese Mission in der Richtung einer bewussten Wiederverzauberung der Welt aus. Als seine Zeit ihn den “Magus des Nordens” nannte, verstand sie ihn gerade in dieser Qualitaet sehr wohl und scharfblickend � Hamanns romantisches Philosophieren hat also auch ein positiv-praktisches Ziel, den Entzauberungsprozess einzudaemmen und einen neuen Verzauberungsprozess einzuleiten. Er fordert an einer Stelle Gott geradezu auf, die Welt nochmals zu “verzaubern”: “Du, der Du den Himmel zerrissest und herabfuhrst! - vor Dessen Ankunft Berge zerfliessen, wie heiss Wasser vom heftigen Feuer aufseudet , damit Dein Name unter Feinden desselben, die sich gleichwohl nach Ihm zittern lernen, vor den Wundern, die Du tust, derer man sich nicht versieht! - Lass neue Irrlichter im Morgenland aufgehen!  - Lass den Vorwitz ihrer Weisen durch neue Sterne erweckt werden, uns ihre Schaetze selbst ins Land zu führen -- Myrrhen! Weyrauch! und ihr Gold! woran uns mehr gelegen als an ihrer Magie!-“�  Es ist gewiss keine bezweckte Ironie seitens Hamann, wenn er diesen Aufruf auf eine neue Anthropomorphisierung des Denkens mit einer Wendung zum “Gold”, d.h. zu einem einleuchtenden Symbol der “entzaubert-rationalen” Welt abschliesst. 























Hinter all diesen Bestrebungen laesst sich unschwer eine allgemeine Tendenz in der Königsberger Diskussion erkennen, die geradezu als ein Fokus Hamanns Kampf gegen die Entzauberung zusammenfasst. Man könnte diese gemeinsame Tendenz als die einer Einebnung des spezifisch szientistischen Diskurses in einen Komplex von allen anderen Diskursformen, die mit einer Nivellierung desselben gleichbedeutend ist. Dies bedeutet keinen offenen Anti-Szientismus oder Anti-Positivismus, sondern die Zurücknahme der die anderen Diskursformen relativierenden, wenn in der gegebenen Zeit nicht eben sprengenden Destruktion des Wissenschaftlichen. Die Sprache der Wissenschaft wird zu einer der vielen anderen möglichen Sprachen. Dass Hermann Glockner Hamann vermutlich aus diesen Gr�nden f�r einen “irrational Bewegten”, ein Mitglied der “irrationalistischen Strömung” haelt, ist zwar ohne Zweifel verstaendlich, gilt aber in unseren Augen nicht für einen rivalen Ausdruck für Hamanns Kampf gegen die “Entzauberung” im Rahmen einer wahren Gesamtauseinandersetzung...�. 





Diese Beschaffenheit des Hamannschen Diskurses haben auch die bisher angeführten Inhalte dieser Philosophie bereits unterstützt, ein besonders treffendes Beispiel dafür scheint mir aber seine Identifizierung der wissenschaftlichen und der künstlerischen Wahrheit zu sein: “Die Beziehung und Übereinstimmung der Begriffe ist eben dasselbe in einer Demonstration, was Verhaeltnis und Symmetrie der Zahlen und Linien, Schallwürbel und Farben in der musikalischen Composition und Malerey ist. Der Philosoph ist dem Gesetz der Nachahmung so gut unterworfen als der Poet. Für diesen ist seine Muse und ihr hieroglyphisches Schattenspiel so wahr als die Vernunft und das Lehrgebaeude derselben für jenen.”� 





Die engere Königsberger Diskussion erschafft eine Reihe von philosophischen Polen, die in dieser oder in veranderter Form die gesamte spaetere Philosophie beherrschen. Gegen den epistemologischen Schwerpunkt bei Kant ersteht eine neue, im einzelnen aber preszintistische Ontologie bei Hamann. Gegen die notwendige Vermittelteit menschlicher Erfahrung ersteht der Drang nach Unmitelbarkeit. Gegen die Analyse ersteht einerseits ein Ganzheitsdenken, andererseits ein damals ganz neuer Historismus. Gegen analytische Spaltung und Auflösung� ersteht eine Vision der Einheit. Gegen die staendige Vermittlung ersteht aber auch eine neue bis dahin noch nie gefragte philosophische Gesamtvision der Ursprünglichkeit. 


Und wo die vorgeschriebene Diskursivitaet in den Vordergrund tritt, ersteht eine philosophisch neu und ebenfalls holistisch und fundamental verstandene 


Offenbarungsidee. 





Gruppiert man die Kantschen und die Hamannschen Positionen (Herder kommt als Dritter in dieser Polarisierung nicht zu seinen Rechten), so kann schlagartig klar werden, dass in der Königsberger Diskussion Hamann 








mit einer erstaunlichen Einfachheit und tiefen Wesensschau letztlich die Grundpositionen des ursprünglichen Christentums philosophisch aktualisiert. Uns scheint, dass es die Königsberger Diskussion nur noch epochaler macht. Und diese Rollenverteilung macht die Königsberger Situation so einmalig und in zivilisatorischem Massstab so idealtypisch. Denn diese philosophische Diskussion ist auch in historischen und zivilisatorischen Massstaeben eine Gesamtauseinandersetzung. Im Gegensatz aber zu vielen anderen Gesamtauseinandersetzungen, büsst sie deshalb noch seine philosophische Bedeutung überhaupt nicht ein. Waehrend Hamanns Optionen zunaechst von kulturellen und zivilisatorischen Motiven diktiert zu sein scheinen, verallgemeinert er die neuen Ausgangspunkte in dem Masse ins Unendliche, dass die so entstehenden neuen Positionen die diskursive und analytische Philosophie zwar unter keinen Umstaenden zurückrufen, sie aber zweifellos relativieren können. In dieser holistischen Verallgemeierung gewinnen Hamanns Positionen eine merkwürdige Validitaet, was in Hinsicht auf die Königsberger Diskussion auch so viel bedeutet, dass die verschiedenen Positionen zwar nicht auf die gleiche Weise für sich Wahrheit beanspruchen können, keine von ihnen jedoch philosophisch verwerflich genannt werden kann. Wie Höffding es formuliert “...zum Teil sind (ihre) Einwürfe nicht nur gegen Kants Philosophie, sondern gegen alle Philosophie, ja überhaupt alles Forschen gerichtet”�. In der Tat, Hamann erscheint in auffallend zahlreichen Zusammenzhaengen als ein Denker gegen den Hauptstrom. Dies als Tatsache steht ganz ausser Zweifel, was nicht ganz klar ist, waeren seine Motivationen zu diesem Verhalten. Er kehrt beispielsweise die Relation von Wissen und Glauben ganz explizit um�. Seine gegen alle möglichen Hauptströme gerichtete Attitüde wird von ihm selbst sohar erlebt und auch thematisiert. Charakteristisch für den freundliche und menschliche Königsberger Atmosphaere war, dass er über diese seine Einstellung nicht selten sogar an Kant Erwaehnung tat� und liess seine Metakritik gegen Kant zu seinen Lebzeiten auch nicht veröffentlichen. Seine Gegenposition beinhaltget Strategien wie Brechung der Kohaerenz von anderen Diskursen


oder die Auslöschung der Legitimation der Analyse, waehrend er sich auch vor ganz direkten ad hominem-Agriffen auch nicht zurückschrickt. Der Glauben bekommt bei ihm des öfteren die Berechtigungen, die im zeitgenössischen Denken nur dem Wissen zukommen, zahlreiche Umkehrakte werden sichtbar, angefangen bei Sokrates, dessen Nichtwissen Hamann zugunsten des Glaubens gegenüber dem Wissen und nicht zugunsten des gesunden Menschenverstandes gegenüber verfremdeten Wissen ausgelegt hat.� 





Die Könisgberger Diskussion gründete also auf einer ganzen Reihe von Voraussetzungen, ist aus Hume ausgegangen und erreichte ihre klassische Gestalt in Kant. Es galt auch angesichts der Geschichte der Philosophie und des Philosophieunterrichts als eine ganz besondere Situation�. Kant, Herder und Hamann erscheinen als die drei Könige dieser philosophischen Diskussion und daran aendert nur wenig, dass diesen Titel in aller Spektakularitaet nur Hamann erhalten hat. Königsbergs Gemeinsamkeit wird in der Geschichte der Philosophie oft thematisch, ohne dass man aus ihr anspruchsvollene Konsequenzen zu ziehen gewillt waere. Eine Ausnahme bedeutet in dieser Hinsicht Bertrand Russel, mit dessen Ergebnissen man diesbezüglich nicht unbedingt einverstanden sein soll�.





Hermann Gklockner formuliert es so: Hamann, Herder (mit Jacobi) führten “eine Fragestellung” herbei, “der nur durch eine zwar der undogmatisch-profanen Freigeistigkeit der Gegenwart entsprechende, sich aber nicht mehr auf sie beschraenkende systematische Neubezwingung des gesamten europaeischen Problemerbes genügt werden kann...Diese Aufgabe ist noch ungelöst...”� Wir hoffen, zur Lösung dieses Problems einen gewissen Beitrag gleiestet zu haben. Ausser den bisher genannten Momente würden wir zuletzt einen bei Hegel thematisierten Zusammenhang hervorheben: “...nachdem


der Verstand nun mit Befassung auch der anderen Wissenschaften, der Mathematik ohnehin, unter diese Form den allgemeinen Unterricht und die wissenschaftliche Kultur durchdrungen hatte, fing er jetzt an, aus der Schule und seiner schulgerechten Form herauszutreten und mit seinen Grundsaetzen alle Interessen des Geistes, die positiven Prinzipien der Kirche, des Staats, des Rechts auf eine populaere Weise zu besprechen...”�





Hegel beschreibt den Prozess, in welchem das Denken aus der Schule in die Gesellschaft kam. Und die Gesellschaft war in Königsberg...
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� Zitiert bei Höffe, 1983, 29.


� Zippel, 1898, 113-114.


� Friedlaender, 1874, 4.


� Kant, 1977, 400. (Sperrung im Original) 


� Kant, 1977, 400. (Sperrungen im Original)


� Friedlaender, 1974, 6. 


� Ebda, 6-7.


� “Den Stoff, mit welchem er (Christian Wolff - E.K.) seine Eintheilungen und Paragraphierungen ausfüllte, entnahm er eklektisch aus den naechsten Quellen, d.h. aus den noch vorhandenen Aristotelischen Schulüberlieferungen und aus dem bereits von Leibniz gesammelten Vorrath...Die Philosophie war in Deutschland noch zu ausschliesslich eine Sache der Universitaeten geblieben, als dass eine freiere Art der Bewegung und Untersuchung...massgebend werden konnte. Die Abstreifung der pedantischen Formen haette sofort das Vorurtheil der Unergründlichkeit gegen sich gehabt, und noch ein Kant würde am Ende des achtzehnten Jahrhunderts sein eignes System nicht für vollgültig angesehen haben, wenn ihm der Kern seiner kritischen Ideen in einem einfachen Aufsatz ohne die Künsteleien des scholastischen Schnörkelwerks vorgelegt worden waere” (Dühring, 1869, 380.)      


�  Deleuze, 1972,62.


� S. dazu Hume:'s folgenden Satz: "Die Philosophie würde uns zu radikalen Skeptikern machen, waere da nicht unsere Natur, die uns Realisten sein laesst" (s. Streminger, 1994, 326.). Hier gibt es auch eine weitere Wegscheide zwischen Hume und Hamann. Hume gesteht hier, was wir den "tautologischen" Charakter seiner Kritik nannten, waehrend Hamann seinen eigenen philosophischen Diskurs schafft. Hier kann man auch ansprechen, dass gerade in der nachhumeischen Wendung Hamanns Philosophie auf eine hohe und spezifische Ebene auch zu den Strukturen des Alltagsbewusstseins zurückkehrt. Unter anderen kann diese Philosophie jede philosophische Gegenstaendlichkeit, jeden getrennten Diskurs auf ihre eigene Sprache transponieren und sie in der "homogenisierten" Form artikulieren kann. Ein explizites Hamannsches Beispiel für diese über den polemischen Inhalt eindeutig hinausgehende positive Auffassung des Alltagsbewusstseins: "...die philosophische Göttin...ist eine bewaehrte Freundin des Dummen (!)..." (Hamann, 1968, 43).


� Metzke, 1934, 195. - Dies erklaert auch indirekt, warum sich Hamann oft mit Hume identifiziert und ebensooft sich von ihm auch distanzieren kann. S. beispielsweise Metzke, 1934. 196.








� Sokratische Denkwürdigkeiten - Aesthetica in nuce, 1968, 119. (Sperrungen: Endre Kiss).


� Zitiert bei Sven-Aage Joergensen, Johann Georg Hamann. MCMLXXVI. Stuttgart, 165. - Ebenfalls sehr glaubwürdig scheinen seine existentiell gefaerbten Worte: “..ungeachtet meiner allgemeinen Neigung zu denselben (den Wissenschaften: E.K.)..., hat es mir öfters leyd getan, nicht ein Kaufmann geworden zu sein.” (Aus den Briefen zitiert bei Joergensen, ebenda).





� Aesthetica in nuce, 147.


� Einer aus den mehreren so interpretierbaren Texte Hegels lautet so: “Aus den obigen Urteilen Hamanns �ber die Kantsche Kritik und den mannigfaltigsten Aeusserungen seiner Schriften und Begriffe wie aus seiner ganzen Eigentümlichkeit geht vielmehr hervor, dass seinem Geiste das Bedürfnis der Wissenschaftlichkeit überhaupt, das Bedürfnis, des Gehaltes sich im Denken bewusst zu werden und ihn in demselben sich entwickeln zu sehen und ihn ebensosehr hiermit in dieser Form zu bewaehren, als das Denken für sich zu befriedigen, ganz ferne lag. Die Aufklaerung, welche Hamann bekaempft, dieses Aufstreben, das Denken und dessen Freiheit in allen Intereressen des Geistes geltend zu machen, wird, so wie die von Kant durchgeführte, wenn (auch) zunaechst nur formelle Freiheit des Gedankens, ganz nur von ihm übersehen, und ob ihm gleich mit Recht die Gestaltungen, zu welchen es dieses Denken nur brachte, nicht genügen konnten, so poltert er ganz nur so, um das Wort zu sagen, ins Gelag und ins Blaue hinein gegen das Denken und die Vernunft überhaupt, welche allein das wahrhafte Mittel jener gewussten Entfaltung der Wahrheit und des Erwachsens derselben zum Dianenbaume sein können.” (Hamanns Schriften, 331.)


� Aesthetica in nuce, 131. (Sperrung: E.K.)  - Und hier noch ein Aufruf zur Wiederverzauberung der Welt: “Virtuosen des gegenwaertigen Aeons, auf welchen GOTT der HERR einen tiefen Schlaf fallen lassen! Ihr wenigen Edeln! macht euch diesen Schlaf zu Nutz, und baut aus einer Ribbe dieses Endymions die neueste Ausgabe der menschlichen Seele, die der Barde mitternaechtlicher Gesaenge in seinem Morgentraum sahe, - - aber nicht von nahe. Der naechste Aeon wird wie ein Riese vom Rausch erwachen, eure Muse zu umarmen, und ihr das Zeugnis zuzujauchzen: Das ist doch Bein von meinem Bein, und Fleisch von meinem Fleisch!' (Ebenda, 93-94.)





�Glockner, 1958, 606 und 620. 


� Sokratische Denkwürdigkeiten, 53.


� S. Vorlaender, 1932, 342.


� Höffding, 1896. 120


� SD, 51. “Was man glaubt, hat...nicht nötig bewiesen zu werden, und ein Satz kann noch so unumstösslich bewiesen seyn, ohne deswegen geglaubt zu werden.”


� Er vergleicht sich an einer Stelle mit einem Menschen, “dem die Krankheit seiner Leidenschaft eine Staerke zu denken und empfinden gilt, die ein gesunder nicht besitzt” (Brief an Kant - am 27. Juli 1759).  


� Ein weiteres treffendes Beispiel: “Die Vernunft ist euch nicht gegeben, dadurch weiser zu werden, sondern eine Thorheit und Uniwissenheit zu erkennen...”  Ebenda. 


� Schneider, 1993, 197.


� “The fourth metaphysical argument is chiefly concerned to prove that space is an intuition, not a concept. Its premiss is ‘space is imagined...as an infinite given magnitude.’ This is the view of a person living in a flat country, like that of Königsberg; I do not see how an inhabitant of an Alpine valley could adopt it. It is difficult to see how anything infinite can be ‘given’ “.Russel, 1947,742-443.


� Glockner, 580


� Hegel, 1956, 278.
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