


Die soziologische Singularitaet


(Beitrag zu einer soziologischen Interpretation Wittgensteins)








Eine sich aus ideologiekritischen, historischen und wissenssoziologischen Elementen konstitutierende SOZIOLOGISCHE (1) Interpretation des philosophischen Werkes von Ludwig Wittgenstein ist gewiss mehr als ein Wagnis. Wir optieren trotzdem für eine solche Interpretation, weil wir, zumindest prinzipiell, sie für möglich halten.





Eine so verstandene “soziologische” Interpretation darf selbstverstaendlich die Grenzen ihrer legitimen wissenschaftslogischen Möglichkeiten nicht überschreiten. Sie darf über sich demzufolge nicht denken, dass sie wie REDUKTIONISTISCH als direkte “real-kausale” (geschweige denn mono-kausale) Erklaerung der sachhlichen Inhalte dieses Werkes verfahren kann (2). Uns schwebt dabei ein in seinen sachlichen Elementen begründetes GLEICHGEWICHT vor, in welchem der Erkenntnisfortschritt in der einen Sphaere die Erkenntnispotenz in der anderen effektiv verstaerkt, wo also beispielsweise das “soziologische” Gebiet nicht dazu da ist, philosophische Inhalte reduktionistisch und “real-kausal” zu erklaeren, sondern wo dasselbe durch seinen Wahrheitsgehalt in Zweifelsfragen auch der immanenten Interpretation mit heuristischen Vorteilen mit herangezogen werden kann. Unser Ideal in diesem Zusammenhang liesse sich in der These der “gegenseitigen methodischen Unterstützung” und “methodisches Aufeinanderangewiesensein” formulieren, wobei die tatsaechliche


Verifizierung der einzelnen Thesen jeweils auf ihrem eigenen Gebiet erfolgen sollte (3).





Nun werden wir selbst bei der ersten Annaeherung ans Werk Ludwig Wittgensteins mit zwei Schwierigkeiten konfrontiert, die eine so umrissene soziologische Annaeherung gleich kritisch herausfordern. Zum einen liegt die Essenz dieses philosophischen Werkes von soziologischen Problemstellungen von Anfang an so fern, dass die in diesem Entwurf notwendige Vermittlung der einzelnen Sphaeren mit Notwendigkeit eine extrem lange, sehr umstaendliche und mit vielen weiteren methodischen Problemen verbundene Argumentation vorschreibt. Denn es liegt auf der Hand, dass beispielsweise ein philosophischer Traktat über den “Contrat Social” schon wegen seiner ursprünglichen sachlichen Ausrichtung einer so aufgefassten soziologischen Deutung viel problemloser unterworfen werden kann als etwa das Spaetwerk Wittgensteins (4). Die zweite und noch erheblichere Schwierigkeit bei einem so intendierten Deutungsversuch ergibt sich aus Ludwig Wittgensteins SOZIOLOGISCHER Position selber. Es geht um die paradoxe Situation, dass gerade die immanent-soziologische Qualitaet dieses Lebensweges im Wege der soziologischen Untersuchung steht, weil die rein soziologische SINGULARITAET der Stellung Wittgensteins die eingeübten wissenschaftslogischen Reflexe und Methoden des soziologischen Ansatzes drastisch zuspitzt. Bewegt man sich im gewöhnlichen Kategoriensystem dieser soziologischen Annaeherungsweise, so herrschen hier Begriffe wie Familie, Kultur, soziale Eingliederung oder auf der anderen Seite  Masse, Elite, Klassen, Generationen, etc. vor, so dass die “soziologische” Betrachtungsweise eines Individuums stets damit gleichbedeutend ist, dieses in einer grösseren und allgemeineren sozialen Gruppe aufzuheben. Dadurch entsteht jener SCHEIN, dass das Soziologische im Verhaeltnis zum Philosophischen immer ein Allgemeines ist, wobei ein Aufeinander-Beziehen von philosophischer Immanenz und soziologischem “Hintergrund” mit einer Relation identisch waere, in der das SINGULAERE der philosophischen Aussage mit dem ALLGEMEINEM des soziologischen Feldes auf zwingende Weise aufeinander abgestimmt werden müssen. Was geschieht aber dann, wenn der betreffende Gegenstand gerade in soziologischer Sicht SINGULAER ist? (5) An diesem Punkt angelangt, müssen wir einsehen, dass rein soziologische Vorarbeiten zur Erschliessung des Phaenomens der soziologischen Singularitaet kaum vorliegen. (6)





Das Singulaere der soziologischen Position Ludwig Wittgensteins wird grundsaetzlich dadurch bestimmt, dass sie konstitutive Elemente aus f�nf unterschiedlichen soziologischen Bereichen enthaelt. Zwar sind diese Sphaeren im sozialen Universum miteinander durchaus verbunden, ihre Grenzen lassen sich doch nicht verwischen. Diese soziologischen Sphaeren sind die folgenden:





- die unternehmerisch-grossbürgerliche Dimension;


- die Dimension des modernen Intellektuellen;


- die feudal-aristokratische Dimension;


- die aktuelle politisch-elitaere Dimension;


- die spezifisch jüdische Dimension (7).





Das gleichzeitige Bestehen, exakt ausgedrückt, das Nebeneinander dieser soziologischen Dimensionen, erzeugt im Falle Ludwig Wittgensteins eine geradezu POTENZIERTE Singularitaet der persönlichen soziologischen Stellung. 





Um dieses gravierende Problem der soziologischen Singularitaet im konkreten Falle Ludwig Wittgensteins einen Schritt tiefer zu erschliessen, gehen wir KOMPARATIV vor. Wir gehen davon aus, dass die so angenommene extreme Singularitaet gerade vor dem Horizont von anderen Repraesentanten von aehnlich extremer soziologischer Singularitaet am besten beleuchtet werden kann. Wir bauen hierbei auf die Tatsache, dass in demselben historischen Zeitraum ausser ihm auch noch zwei weitere Denker von internationalem Rang gab, auf die dieses extreme Beieinander der Eigenschaften ebenfalls zutrifft. Es geht um Walther RATHENAU und Georg LUKÁCS.





Bei einem durchgeführten Vergleich Wittgensteins mit Rathenau und Lukács zeigt sich, dass das gemeinsame Bestehen dieser fünf soziologischen Qualitaeten zu einer merkwürdigen homogenen Attitüde. Denn eine Kreuzung von diesen fünf soziologischen Sphaeren ergibt eine geradezu sensationelle AKKUMULATION der soziologischen Vorteile. Wittgensteins, Rathenaus und Lukács' soziologische Position war demnach nicht nur eine “singulaere”, sie war auch rein soziologisch eine einmalige, weil sie eine fast beispiellose KOMBINATION der SOZIOLOGISCHEN VORTEILE verwirklichen konnte (8). Es heisst, dass diese Positionen von der reinsten soziologischen Sicht aus auch in dem Falle von grösstem soziologischem Interesse gewesen sein müssten, wenn es nicht um drei Denker von internationalem Range gegangen waere. 





Von der kapitalistisch-unternehmerischen Dimension her verfügte Wittgenstein (gerade wie Rathenau und Lukács) über ein privates Vermögen, welches ihn wie selbstverstaendlich in die Höhen “königlicher Hoheiten” erhob, wobei der Titel von Thomas Manns Roman an dieser Stelle nicht nur eine unscharfe Allusion, sondern eine gemeinsame, manchmal sogar ironische Distanz von der sogenannten Realitaet ansprechen wollte. Tatbestaende wie Lukács’ bis zum Tode dauernde Liebe zu Thomas Mann, sowie die gleiche Maezenentaetigkeit von Rathenau und Wittgenstein könnten in dieser Richtung die wichtigsten Spuren abgeben. Von der Sphaere des sich neu konstituierenden Standes des modernen Intellektuellen entwickelte Wittgenstein (gerade wie auch Rathenau und Lukács) Denkstrukturen, die ihm halfen, seine Problematik auf der bis dahin erreichten höchsten Stufe der intellektuellen Kultur zu artikulieren. Etwas alltaeglicher ausgedrückt, sie gehörten nicht nur in ihren Personen selber zu der wahren Elite der europaeischen Intelligenz, sie praegten darüber hinaus diese Sphaere selber, indem sie alle auch noch zu Kultfiguren der spaeteren intellektuellen Mythologie geworden sind, die das Schicksal von tausenden, wenn nicht eben zehntausenden Intellektuellen stark beeinflusst haben. Von dem feudal-aristokratischen Einschlag verfügte Wittgenstein (wie auch Rathenau und Lukács) über ein heute kaum richtig vorstellbares soziales Ansehen. Zwar machte Ludwig Wittgenstein aus dem aktuellen politisch-elitaeren Fundus seiner tatsaechlichen soziologischen Position kaum Gebrauch, seine Möglichkeit aber, es jederzeit zu tun, erwies sich trotzdem als wichtiges Element seiner Lebenswelt. Auch wenn das Jüdische in unserem konkreten Zusammenhang eher als sekundaere soziologische Qualitaet angeführt werden soll, wird es klar, dass es auch eine relevante soziologische Sphaere bedeutet, die für Wittgenstein (wie auch für Rathenau und Lukács) auf indirekte Art zu dieser Kombination der singulaeren soziologischen Identitaet durchaus beigetragen hat.





Bei einer Übersicht der genannten wichtigsten Sphaeren dieser par excellence soziologischen Singularitaet wird einsichtig, dass dieses Ensemble der einzelnen konkreten soziologischen Sphaeren und Dimensionen eher eines der aktuellen soziologischen Vorteile als der aktuellen soziologischen Nachteile ist. Dadurch kann die These der extremen (par excellence) soziologischen Singularitaet noch wie gesteigert werden, denn die Singularitaet der Singularitaet ist eben der aktuell positive Charakter des Nebeneinanders der genannten Dimensionen.


 


Soziale Gruppen, die sich im Besitz solcher angehaeuften Vorteilsmomente befinden, verhalten sich in der Regel eher defensiv und konservativ, weil sie diese für sie so günstige Einheit der Vorteilskombination bewahren möchten. Es ist durchaus relevant und ebenfalls singulaer, dass es bei der Umgebung Wittgensteins (wie auch Rathenaus und Lukács') im wesentlichen nicht der Fall gewesen ist. 





Der systematische Ort, an welchem die rein soziologischen Qualitaeten mit den Bestimmungen der Sinngebung, bzw. philosophischen Immanenz vermittelt werden können (und sich in Wirklichkeit tatsaechlich auch vermitteln), ist der der Identitaet. Dass hinter der philosophischen Fragestellung Wittgensteins (wie übrigens auch Rathenaus und Lukács') die Frage des “Wer bin ich?” mit dem grössten Recht gesucht werden kann, dürfte kaum in Frage gezogen worden. Unsererseits würden wir dabei sogar auch so weit gehen, selbst die Wittgenstein-Renaissance der sechziger und siebziger Jahre mit der sprunghaft gestiegenen Sensibilitaet für die Identitaetsproblematik zu erklaeren. Im Falle Wittgensteins war naemlich das ursprünglich positiv-szientistische Einstellung durch eine Attitüde verkörpert, die in ihrer in der Identitaetsproblematik wurzelnden Unkonventionalitaet für die Jugend der nachachtundsechziger Zeit von der grössten Bedeutung war. Die Tatsache etwa, dass Wittgenstein keine Krawatte trug, spielte dabei eine beinahe entscheidende Rolle - ein Wittgenstein mit Krawatte waere mit der grössten Wahrscheinlichkeit für diesen Prozess belanglos geblieben. Georg Lukács' vornehmlich lebens- und kulturphilosophisch motivierter Umschlag in den messianistischen Bolschewismus ist ebenso ein Musterbeispiel für die oft an Unmöglichkeit grenzende soziale Selbstdefinierung wie Walther Rathenau's berühmt-berüchtigter Artikel über die sieben Weisen von Zion.





Mit 1918-19 aendert sich jedoch auch diese auf dem Nebeneinander dieser soziologischen Sphaeren aufgebaute Identitaet. Lukács' philosophischer Messianismus führt in den bolschewistischen Alltag, Rathenau's unveraenderte politische Bedeutung kann seine kritische Identitaetswendung auch nicht verbergen. Der elementare historische Zwang, die Identitaet nach 1918-1919 zu wechseln, vereinigt Soziologie mit Geschichtsphilosophie. Die Geschichte selber schreibt es jedem Individuum vor, über seine Identitaet nachzudenken, jedem kommt die Attitüde des reflektierenden Geschichtsphilosophen zu.





Die gemeinsame soziologische Singularitaet begründet trotz allen Differenzen eine Reihe von Gemeinsamkeiten im Denken Wittgensteins, Rathenaus und Lukács', andererseits aber auch weitere Gemeinsamkeiten der Einstellung un des Schicksals. Über den Sinn einer auf  die soziologische Singularitaet aufgebauten Interpretation entscheidet die Tatsache, ob zwischen den soziologisch-identitatsmaessigen und den immanent-philosophischen Tatbestaenden relevante Verbindungen, vielleicht sogar Isomorphierelationen bestehen. Die erwaehnten Momente sind die folgenden:





1) die Gleichzeitigkeit des existentiellen Anspruchs und der methodisch-wissenschaftslogischen Perfektion (9); 





2) kritische Einstellung, sogar Ungehagen dem bloss Wissenschaftlichen gegenüber; 





3) Affinitaet zur Religion, die zum Teil Diktat eines direkten persönlich-existentiellen Anspruchs, zum Teil aber auch eine gesamtgesellschaftliche Option ist;





4) methodisch reflektierte und bewusst gemachte anti-historische


Einstellung;





5) Neigung zur Kulturkritik, zur saekularisiert-ökumenischen Ausdehnung der eigenen existentiellen Fragestellung; 





6) positive Fixierung auf die zweite Periode der europaeischen Moderne, die mit einem generellen Modernismus, aber auch einen ebenso generellen Anti-Avantgardismus gleich ist (10);





7) die Annahme, dass das Denken unmittelbar eine Lebens- und soziale Praxis begründen und diese Praxis ihrerseits existentiellen Anforderungen entsprechen muss (11);





8) Hinausgehen ins Jenseits des spaetbürgerlichen Weltbildes und der spaetbürgerlichen Anthropologie.





Übrig bleibt noch, ob wir nicht schon jetzt  zumindest einen Zug für die generelle Charakterisierung für Wittgensteins Philosophie nennen könnten, der mit diesem singulaeren soziologischen Hintergrund und den ihm entspringenden identitaetsproblematischen Motiven in Verbindung zu bringen waeren. Vor einem wissenssoziologisch genügend abgesicherten Horizont aus müssten wir an dieser Stelle von einer neuen Simplizitaet reden. Diese Bezeichnung ist gewiss einerseits provisorisch, andererseits ebenso gewiss extrem allgemein. Gerade in dieser Allgemeinheit vermeidet sie aber falsche Konnotationen. Die neue Simplizitaet erscheint nicht nur als Konsequenz und gleichzeitig als Zielvorstellung der existentiellen Fragestellung, sondern auch als neuer Zugang zur Sprache und zum Denken. Die neue Simplizitaet markiert eine Einstellung, die in der neuen welthistorischen Situation nach 1918-19 nach einer entsprechenden Philosophie sucht.








Anmerkungen:








(1)Wir gebrauchen den Termin “soziologisch” im gewöhnlichen Sinne des sozialphilosophischen Diskurses. Einige methodische Überlegungen werden auch in dieser Arbeit angeführt.





(2)Wir weisen auf die Tatsache hin, dass die Gefahr des Reduktionismus in jeder soziologischen Untersuchung durchaus immanent ist und nur mit bewusster Reflexion vermieden werden kann.





(3)Meistens ist es in der praktischen Arbeit so, dass ein fundiertes Ergebnis auf dem einen Gebiet gewisse heuristische Möglichkeiten auf dem anderen Gebiet ausschliesst oder unterstützt.





(4)Dies bedeutet aber nicht, dass die im Lebenswerk Wittgensteins tatsaechlich vorhandenen kulturkritischen oder geschichtsphilosophischen Dimensionen bereits befriedigend erschlossen worden waeren.





(5)Eine Soziologie der soziologischen Singularitaet scheint einerseits reiner Begriffskonflikt zu sein, waehrend die unter ihr gehörenden Phaenomene durchaus klare und positive soziale Realitaeten vertreten.





(6)Es ist gewiss kein Zufall, dass gerade in Robert Musils ”Der Mann ohne Eigenschaften” eine Reihe von geistigen Portraets entworfen sind, sozial deutlich singulaer sind. Dass die eine Gestalt gerade den auch in unserer Arbeit erscheinenden Walther Rathenau thematisiert, ist ebenfalls kein Zufall.





(7)Diese Dimension kombiniert sich selbstverstaendlich mit allen vorangehenden vier Eigenschaften, trotzdem von dieser muss sie auch als selbstaendige Dimension angeführt werden.





(8)Die musikalische Kultur im Salon Karl Wittgensteins vereint auf exemplarische Weise die Kombinierung der benannten und aktuell vorteilhaften Identitatselementen. Es war naemlich die Musik, die als eine in dieser Hinsicht spezifische Aktivitaet eine eine fast lückenlose Vereinigung der besagten Sphaere verwirklichen konnte: die aristokratische, die grossbürgerliche, die modern-intellektualistische, die sozial-elitaere und die jüdische Musikkultur gingen da nahtlos ineinander über.





(9)In mehreren Kapiteln unseres Buches “Der Tod der k.u.k. Weltordnung in Wien” (Wien-Graz-Köln, l986) haben wir diese Gleichzeitigkeit mehrfach aufgezeigt. Denken wir jetzt an Musils Genauigkeit (Perfektion) und Seele (Existentialitaet), an Lukács' Formen (Perfektion) und Seele (Existentialitaet), an Rathenaus Mechanisierung (Perfektion) und Seele (Existentialitaet).





(10)Über die “zweite Welle” der europaeischen Moderne s. Endre Kiss, Szecesszió egykor s most. Budapest, 1984.





(11)Beispielhaft dafür ist Wittgensteins Satz: “Wie kann ich Logiker sein, wenn ich noch nicht Mensch bin?”








