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In meinem Gedankengang möchte ich das ausgewaehlte Thema in neun Punkten darstellen. Im Punkt 1) würde ich meine Arbeit, wie die unserer ganzen gemeinsamen Tagung als eine ganz spezifische Raetsellösung identifizieren. Kein Geringerer als eben Hegel formulierte es angesichts seiner Probleme bei Hamann-Hermeneutik. Im Punkt 2) wollte ich Hamanns sogenannten Londoner Schock neben den bekannten und anerkannten anderen Interpretationen auch als eine Art "Kulturschock" interpretieren, indem der Akzent noch nicht so sehr auf der spezifisch philosophischen Beschaffenheit dieses Schocks, vielmehr um die Bewusstmachung der damaligen kulturellen Entfernung zwischen dem eigentlichen "Kern" der europaeischen Entwicklung (wozu neben England in jener Zeit einzig noch Frankreich gezaehlt werden dürfte). Im  Punkt 3) sollte Gilles Deleuze's korrekte Darstellung der zwei Arten des philosophischen Skeptizismus aufgeführt und interpretiert werden, indem Hamanns gesamter philosophischer Neuansatz als "neuer" Skeptizismus interpretiert werden  würde. Im Punkt 4) kommt es zu Hamanns Interpretation als eines neuen Skeptikers. Im Punkt 5) bringt durch Humes Interpretation eine Auffassung von dem Stellenwert der neuen, positivistischen Wissenschaftlichkeit innerhalb dieses neuen Skeptizismus. Der Punkt 6) zieht die Konsequenzen aus den Ergebnissen über den Stellenwert der Wissenschaft und dehnt sie auf die Interpretation von Hamanns Philosophie aus. Der Punkt 7) enthaelt die Option dieser Arbeit in thesenhafter Form für die Hamann-Interpretation.





 


Dass die Hamann-Interpretation ein in der normalen Interpretationsarbeit der Philosophie einmaliges Raetsellösen ist, liegt ausser jeglicher Frage. Die eine Komponente jedes philosophischen Raetsels ist konsequenterweise ein extremer Schwierigkeitsgrad des Textes, der sowohl über den der aktuellen philosophischen Diskurse wie auch über den der "philosophia perennis" allgemein wahrnehmbar hinausgeht. Eine zweite Komponente des philosophischen Raetsels ist etwas differenzierter. Einerseits kann eine Forschung keine Strategie ausbauen,  die nicht nach den Motiven, d.h. nach den "bewussten", "dezisiven" Elementen so einer extremen Singularitaet zu fragen haette. Die Tatsache, dass so eine extreme Verstehensproblematik durch Zufall, d.h. NICHT durch die Absicht der Autors entstanden ist, kann im Prinzip weder ausgeschlossen noch in jedem konkreten Fall unerforscht gelassen werden. Eine Hypothese aber, die etwa im Falle Hamanns von der Einstellung geleitet worden waere, dass Hamanns philosophische "Raetsel" spontan wie lyrische Gedichte entstanden waeren (1), sollte grundsaetzlich verfehlt sein. Daraus ergibt sich aber, dass die legitime Frage nach den ZIELEN der extremen Singularitaet gestellt werden, was letztlich mit der Gesamtinterpretation dieser Philosophie identisch werden muss.





Aus diesem Grunde ist es nicht ein direkter interpretatorischer, vielmehr ein korrekter historischer Ansatz  Hegels, wenn er seine Hamann-Interpretation nicht nur mit der Benennung des Raetselcharakters, sondern auch mit dessen typologisch eingestellter Analyse anfaengt. Indem Hegel den bewusst artikulierten Raetselcharakter Hamanns in den Mittelpunkt seiner vielschichtigen (und ebenfalls raetselhaften (2) Analyse stellt, instrumentalisiert er gleichzeitig diese Interpretation, so dass diese sprachlich reich beschriebene Dimension ("unbegreifliche Wunderlichkeit", "ermüdendes Raetsel", etc.) die rekonstruktiv angedeutete Singularitaet Hamanns als "unauflösbar" in Sicht stellt und dadurch einer wirklichen Erschliessung des Raetselcharakters prinzipiell aus dem Wege geht. Das bewusste Kreisen der Hegelschen Argumentation um den enigmatischen Charakter herum haelt sich von der effektiven Auflösung dieses Charakters durchaus bewusst zurück. Dadurch erzielt Hegel sein strategisches Ziel (dessen Motivation wir zur Zeit ebenfalls nicht restlos auflösen können (3), er kategorisiert Hamanns Raetselhaftigkeit auf eine Weise negativ,  dass er keine explizit negative Feststellungen, geschweige denn eine dieser Entscheidung entsprechende Argumentation aufbietet. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Hegel sich keine Anstrengungen unternimmt, Hamanns Philosophie zu kategorisieren. Er tut es sogar auf eine mehrfac


h "soziologische" Weise, auf eine Weise, die von seinem Denken bekanntlich nicht fern stand, die er aber in expliziter Form nur auffallend selten praktiziert (wie bekannt, liess er die einzelnen Philosophen mit Vorliebe aus Vertreter und Repraesentanten des "Weltgeistes" auftreten). Er fragt nach Hamann zunaechst im Kontext einer im  heutigen Sinne des Wortes genommenen soziologischen Fragestellung (im Sinne einer "Soziologie" der deutschen Philosophie), dann im Kontext einer Fragestellung nach der "Soziologie" der (deutschen) Aufklaerung und drittens einer Fragestellung nach der "Soziologie der Freundschaft" (4). Diese durchaus gründliche und auch disziplinaer Erstaunen erweckende Fragestellung beseitigt jedoch die bei der Thematisierung der Raetselproblematik entstehende Wirkung der Marginalitaet nicht im wesentlichen. 





Eines der grössten Raetsel in dieser als Raetsel aufgefassten Philosophie ist gleich der London-Aufenthalt Hamanns, der für unsere konkrete Fragestellung eine um so grössere Bedeutung hat, weil er möglicherweise bei der Beurteilung von Hamanns Verhaeltnis zur englischen Philosophie im allgemeinen und zu Hume's Philosophie im besonderen von bestimmender Bedeutung ist. Hegel selbst gibt - aufgrund der auch ihm zur Verfügung stehenden Dokumente - ebenfalls eine sehr sinnliche Beschreibung dieses London-Aufenthaltes, zu wessen Interpretation wir unsererseits das Element des Kulturschocks hinzufügen möchten (5). Hegels Worte sind auch in diesem Zusammenhang von starker charakterisierender Kraft, er bezeichnet Hamanns Londoner Zustand als "unterdrückt", "taumelnd", "ganz verloren", "ohne Gehalt",  etc (6).


 


Der Londoner Aufenthalt ist gewiss keine vollstaendige Erklaerung von Hamanns Hume-Interpretation, unter anderen aus dem Grunde, weil seine Rezeption weder zeitlich noch was die Motivationen anlangt, mit diesem Erlebnis identisch gesetzt werden kann. Dass jedoch Hamann Hume-Interpretation selber auch EXISTENTIELL ist, scheint uns gesichert zu sein und wird auch durch diese Arbeit vielleicht etwas naeher beleuchtet.





Hamanns Hume-Rezeption kann mitsamt ihrer umfassenden philosophischen Dimensionen mit Hilfe von Gilles Deleuze's Unterscheidung zwischen der "alten" und der "neuen" Skepsis interpretiert werden. Diese Unterscheidung, ursprünglich für die Erklaerung Humes' formuliert, lautet so:  "Im Unterschied vom alten Skeptizismus, der auf der Vielfalt der sinnlichen Erscheinungen und den Irrtümern der Sinne beruht, beruht der moderne Skeptizismus auf dem Status der Relationen und ihrer Exterioritaet. Der erste Akt des modernen Skeptizismus bestand darin, den Glauben als Basis der Erkenntnis zu entdecken, das heisst, den Glauben zu naturalisieren (Positivismus). Der zweite Akt besteht nur darin, die ungerechtfertigten Überzeugungen als jene zu entlarven, die nicht den Regeln folgen, welche tatsaechlich eine Erkenntnis erzeugen (Probabilismus, Wahrscheinlichkeitsrechnung). Doch durch eine letzte Raffinerie erscheinen im dritten Akt die ungerechtfertigten Überzeugungen von der Welt, dem Ich und Gott als Horizont jeder möglichen gerechtfertigten Überzeugung oder als der niedrigste Grad der Überzeugung. Denn wenn alles Glaube ist, selbst die Erkenntnis, so ist alles eine Sache der Gradstufen des Glaubens, selbst das Delirium der Nicht-Erkenntnis. Der Humor, die moderne skeptische Haltung Humes, tritt der Ironie, dem alten dogmatischen Habitus von Sokrates und Platon, entgegen" (Deleuze, 1972, 62) (7)-





Deleuze benennt zunaechst den gundlegenden Unterschied zwischen den  beiden Arten des Skeptizismus. Denn der moderne Skeptizismus greift nicht mehr in die molekularen Akte des im engeren Sinne genommenen Erkennens hinein. Dieser Zusammenhang kann jedoch nicht nur von der eher üblichen Seite aus durchleuchtet werden. Es ist naemlich nicht nur von Relevanz, dass das immer "moderner" werdende Denken sich nach "Relationen" und nicht so sehr mehr nach den punktuellen Akten der Erkenntnis orientiert. Es ist von mindestens der gleichen Wichtigkeit, dass die soziale Praxis, die Technik, die Qualitaet der Bewaeltigung der materiellen Wirklichkeit schon im 18. Jahrhundert, welches ja für unserer Gegenstand am wichtigsten ist, eine Lebenswelt um die Philosophie herum aufgebaut haben, die die "alte" Skepsis" in der Praxis auf ihre Weisen obsolet gemacht haben. Es bezieht sich naemlich nicht allein auf einen Piloten eines Superjets, sondern auch auf einen Bergarbeiter des achtzehnten Jahrhunderts, dass er mit einer Haltung der "alten" Skepsis sich aus seiner sozialen Praxis und Lebenswelt mit hundertprozentiger Sicherheit ausgrenzt.   





Auf der Linie dieses Gedankenganges kommen wir zu jener neuen philosophischen Situation, die in Deleuze's Beschreibung als der dritte Akt der Entstehung der neuen Skepsis beschrieben wird. Tatsaechlich ist es so, dass wenn alles Glauben ist, auch die Erkenntnis, so ist alles eine "Gradstufe" des Glaubens. Dass diese Definition der Skepsis auf Hamanns Philosophie generell zutrifft, sei hier einmal nur generell festgestellt. Worin aber besteht im wesentlichen DER GRUND der Entstehung dieser neuen Skepsis, was hat Hume wirklich bewirkt, diese Fragen möchten wir im folgenden klaeren und auf diesem Wege Deleuze' These zu konkretisieren. Wir stellen vorlaeufig auch in den Raum, dass für Hamann das Wesen der von Hume verursachten Wendung in der Relation zwischen "Erkenntnis" und "Glauben" klar geworden ist. 





Deleuze liefert auch noch eine eigene Interpretation zur zweifache Skepsis. Wie der erste Gedanke seines zitierten Textes es explizit aussagt, machte er die Differenz zwischen den "Gliedern" der Erkenntnis und ihren "Relationen". Mit seinen eigenen Worten: "Der Unterschied besteht also nicht zwischen Ideen UND Impressionen, sondern zwischen zwei Arten von Impressionen oder Ideen" (Deleuze, 1972, 62). Waehrend also die "alte" Skepsis um die Adaequanz von "Ideen" und "Impressionen" herum aufgebaut worden ist, eröffnet sich bei Gilles Deleuze der Spielraum der "neuen" Skepsis zwischen den Qualitaeten der einzelnen "Relationen" (den zwei "Arten von Impressionen und Ideen"). Wir halten diesen Lösungsvorschlag von Deleuze nicht für ganzheitlich abwegig, darüber hinaus, dass es sowohl methodisch wie ideengeschichtlich sehr relevant ist, wie die Lösungsvorschlaege des Strukturalismus bei Deleuze in dieser konkreten Option Gestalt annehmen (8). Die von Hume verursachte, und wie angenommen, von Hamann mitvollzogene, Wendung von der "alten" in die "neue" Skepsis erscheint für uns in einem anderen theoretischen Kontext.


                   


Es ist bedauerlicherweise nicht in jeder philosophischen Diskussion, bzw. nicht in jeder philosophischen Thematisierung der empiristischen Erkenntnistheorie klar, dass das hier angesprochene und paradox anmutende Grundthema einer identifizierenden Homogenisierung (oder einer homogenisierenden Identifizierung) des "Glaubens" und des "Erkennens" (die ja im wesentlichen auch hinter Deleuze' Definition der "neuen" Skeptizismus steht) im wesentlichen keinen kritischen Punkt der empiristischen Erkenntnistheorie selbst, vielmehr eine immanente Gegebenheit, wenn man will, einen unaufhebbaren blinden Fleck dieser Strategie des Erkennens selbst darstellt.





Die These scheint eine Aufhebung der empiristischen Erkenntnistheorie zu sein, denn die gerade in der empiristischen Erkenntnistheorie visionierte Relation zwischen den "Gliedern" der Erkenntnis und ihrer "Relationen" kann kein Glaube sein. Im Gegensatz zu Deleuze sind wir demnach der Meinung, dass Humes Kritik am Empirismus und dessen Philosophie eigentlich die strengen empiristischen Massstaebe auf den Empirismus selbst anwendet und auf diese Weise zu unaufhebbaren Schwierigkeiten führt. Die Tatsache jedoch, dass die Anwendung der strengen empiristischen Massstaebe zu diesen kritischen Punkten führt, kann in unseren Augen unter keinen Umstaenden eine endgültige Niederlage erlitten haette. Die Anwendung der strengen empiristischen Massstaebe bleibt auch dann noch der Sieg dieser Prinzipien, wenn sie sich gerade am Empirismus selbst nicht ganz bewahrheiten können. Im folgenden werden wir bei Hamanns Hume-Interpretationen die Problematik der Kausalitaet hervorheben. Wenn also auch am meisten über die Kausalitaetsproblematik die Rede sein wird, geschieht es als PARS PRO TOTO, denn wir erblicken das Wesentliche der Hume'schen Kritik darin, dass in ihr die Prinzipien des Empirismus auf den Empirismus selbst angewandt werden. 





Hume's Kritik am Phaenomen und am Begriff der im Mittelpunkt jeder empiristischer Erkenntniskonzeption stehenden Kausalitaet hat ein zweifaches Gesicht, ein Gesicht, dessen Relevanz für unsere ganze Themenstellung von bestimmender Bedeutung ist. Das eine Gesicht dieser Kritik findet einen tatsaechlich angreifbaren Punkt an dieser Erkenntnistheorie durch den Nachweis der letztlichen Nicht-Begründbarkeit der Kausalitaet. Dadurch erzeugt diese Kritik tatsaechlich eine "neue" Skepsis, die mit Gilles Deleuze' Worten adaequat beschrieben werden kann. Es bestaetigt jedoch in unseren Augen das von Deleuze gezogene These nicht (wonach diese Entstehung einer neuen Skepsis die "Aeusserlichkeit" der Relationen im Vergleich zu ihren "Gliedern" bedeuten würde). Unsere Frage lautet umgekehrt so: Wird etwas Neues durch diese Kritik Hume's an der Kausalitaet gesagt? Wir sind an dieser Stelle zweifelsohne in einer sehr seltenen Situation. Indem wir naemlich den Wahrheitsgehalt (oder etwas bescheidener gesagt, die Haltbarkeit von Hume's Kritik an der Kausalitaet (und auf diesem Wege am Empirismus) nicht in Zweifel ziehen wollen, möchten wir auf ihren spezifischen Charakter hinweisen, auf einen Charakter, der im wesentlichen keine neue positive Seite des behandelten Phaenomens identifiziert, anstatt dessen ein bekanntes Phaenomen auf neue und weitreichende Weise einfach beim Namen nennt. 





Im Prozess der Analyse und vor allem der auswertenden Interpretation von Hume's grösstem Argument müssen wir jetzt für eine Weile stehenbleiben, denn es ist von fundamentaler Wichtigkeit, dass die HOMOGENISIERUNG der einzelnen Bewusstseinsinhalte und damit zusammenhaengend der einzelnen möglichen Diskurse darauf hin, dass dabei "Glaube" und "Erkenntnis" nur verschiedene Grade der einen und derselben Wirklichkeitsrelation sind, auch Hamanns philosophische Grundvision ist. Es versteht sich von selbst, dass diese Grundvision mit seiner denkerischen Grundattitüde identisch ist und sie ist es auch, die BEGRÜNDEND als Fundament von seinen weiteren philosophischen Einsichten problemlos aufgefunden werden kann. Gerade dies war aber - völlig konsequent - Hamanns philosophische "faculté maitresse" aber auch in den sowohl der zeitgenössischen wie auch der spaeteren deutschen Philosophen von Jacobi zu Hegel (9), wobei es für unsere Untersuchung mit doppeltem Gewicht in die Waage faellt, dass die überwiegende Mehrheit dieser deutschen Denker die Genese dieser führenden Eigenschaft gewiss nicht mit Hume in Verbindung bringen konnte (10). Daraus folgt, dass sowohl Hamann wie Hume die Kriterien der neuen Skepsis bei Gilles Deleuze voll befriedigen und dadurch Hume's Wirkung auf Hamann im Kontext der prinzipiellen Aussagen seiner Philosophie ermessen werden muss. Denke man beispielsweise an Hamanns Revitalisierung der sokratischen Attitüde, bzw. der sokratischen Skepsis. Wie anders wirkt beispielsweise die sokratische Attitüde in Kenntnis der Humeschen Kritik an der empiristischen Epistemologie wie ohne sie! Vorerst sei ausgesagt, was an dieser Stelle schon einwandfrei klar ist: Durch Hume (und im Falle Hamanns durch die Rezeption Hume's) wurde die philosophische Position der neuen Skepsis (mit der Homogenisierung von Religion und Erkenntnis)  plötzlich nicht nur "zeitgemaess", "zeitgerecht", sondern auch geradezu (im heutigen Sinne) "modern"! (11).





Die neue Auseinandersetzung mit dem Problem und der Attitüde der Skepsis war aber auch - unter einem anderen Aspekt - logisch und zeitgemaess. Denn das Aufkommen der empirischen Philosophie oder des philosophischen Empirismus gründete auf der breiten Basis der Entfaltung der neuen Wissenschaften, vor allem der Naturwissenschaften. Die skeptische Haltung im allgemeinen sollte in diesem neuen Kontext also nicht mehr gegen "generelle" oder "epistemologische" Gegner oder Alternativen kaempfen (dieses letztere wurde eben von Gilles Deleuze als die "alte" Skepsis identifiziert und beschrieben), sondern  auch gegen den alles umwaelzenden siegreichen Vorstoss der Naturwissenschaft und Technik (12). Die Skepsis als philosophische Haltung überhaupt mochte unveraendert bleiben oder nicht, sie sollte ihre Legitimation durch eine im wahren Sinne des Wortes genommene "Auseinandersetzung" mit dem neuen Umfeld der Naturwissenschaften und der Technik erneuern, welches ja HINTER der empiristischen Philosophie als wahrer Hintergrund stand. Mit anderen Worten: Es war der philosophischen Skepsis aufgegeben,  sich an diesen neuen Phaenomenen als Herausforderungen zu messen. Schaut man sich diesen Tatbestand ins Auge, so kann Hume's Kritik des Empirismus, sowie ihre Auswirkung auf Hamann wieder von einer neuen relevanten Seite aus angesehen werden.





Die Bedeutung dieses Tatbestandes laesst sich nunmehr auch folgendermassen formulieren: Hamanns Grundvision, mit welcher er sich "ringsherum" philosophisch kaempfte und in den grössten Auseinandersetzungen seiner Zeit beteiligte, konnte er selber so interpretieren, dass sie kein "Rückzugsgefecht" auf dem progressiven Wege der Philosophie, vielmehr eine "letzte" Position war, die selbst noch die Konsequenzen der (wieder durch einen "unzeitgemaessen" Ausdruck ausgedrückt) die für die am progressivsten gehaltenen Richtung bereits in sich enthielt. Hamann "wusste" um etwas, was die entschiedenste neue Einsicht ins philosophische Denken war, naemlich um Hume's Kritik am Empirismus. An dieser Stelle laesst sich Hamanns Ausgangspunkt eindeutig mit Kants vergleichen, will man für Kants Ausgangspunkt der "Kritik der reinen Vernunft" ebenfalls die Hume'sche Herausforderung erblicken. 





Die Einnahme der "diskurshomogenisierenden" philosophischen Position, die bei Hamann den Annahmen dieses Versuchs gemaess ihre Zeitgemaessheit und Modernitaet aus der Übernahme von Hume's empirisch orientierter Kritik am philosophischen Empirismus selber zieht, bedeutet aber nicht nur allgemeine oder negative, sondern auch zahlreiche positive Positionen, die bei der Diskussion  von Hamann stets angesprochen worden sind, ohne dass sie mit diesem diskurshomogenisierenden Ansatz haetten in Verbindung gebracht werden. Schaut man mit solchen Augen auf Hamanns fundamentale Aussagen, so gewinnen sie gerade in dem Zustand der Vermischung der verschiedenen Diskurse eine methodische und wissenschaftslogische Dimension, die zuletzt in den sechziger und siebziger Jahres unseres Jahrhunderts die philosophische Diskussion beherrscht haben.  So vergleicht er einen moralischen Tiefpunkt mit dem "Stoffwechsel", plaediert dafür, dass die Ausleger der Texte die Naturforscher "nachahmen", er haelt es für durchaus möglich, dass unsere Historie "Mythologie" wird, in identifizierenden Weise vergleicht er die Arbeit des Philosophien und des Dichters und reklamiert, dass es keinen "Bacon über die Geschichte" gibt (13).





Bereits aus den bisherigen Beispielen konnte es klar werden, dass Hamann dadurch nicht nur die Möglichkeit erkaempft, die Diskurse generell zu homogenisieren, sondern auch die Möglichkeit, ein Organon zu entwickeln, in welchem er sich bei der methodischen Beschreibung der Welt nicht an die Dualitaet der beiden, sonst einander gegenübergestellten Diskurse halten muss. Dadurch gewinnt seine Beschreibung der Welt sowohl inhaltlich wie auch methodisch stark an Reichtum und Komplexitaet.





Bereits die erwaehnten Beispiele legen nahe, dass die "neue" Skepsis, der homogenisierte Standpunkt, der wie ein Bogen "Glauben" und "Erkennen" umfasst, für Hamann eine teilweise bereits umschriebene umfassende und vielschichtige philosophische Position möglich macht, welche nicht nur nicht-konventionell, sondern auch auf eine sehr schöpferische und letztlich legitime Weise "eklektisch" ist. Dadurch, dass diese Philosophie die bestimmende Diskursgrenze zwischen "Glauben" und "Erkennen" nicht anerkennt und nicht, wie die traditionellen Religionen und die mit der Religion isomorphen Philosophien das "Erkennen" auf diese oder jene Weise delegitimieren muss, kann er auf dieser Basis Positionen einnehmen, die in anderen Kontexten als eine "Kritik der Metaphysik" angesehen werden dürften. Eine Position also, die bei einem Philosophen die Kritik der Metaphysik erzeugt, die - andererseits - in seiner Hume folgenden diskurshomogenisierenden Philosophie "Glauben" und "Erkennen" gleichsetzt und Gott auf eine der Theologie nicht fremden Weise in seinem Denken thematisiert. Würden die Grenzen dieser Arbeit der notwendigen Ausführung der These nicht im Wege stehen, so sollte man direkt wie definitorisch aussagen, dass Hamann in seiner Attitüde manchmal an einen "advocatus diaboli", wenn eben nicht an einen "philosophischen "Teufel" erinnert (14).


    


Hume hat durch seine Kritik die empiristische Philosophie oder den philosophischen Empirismus geaendert. Er hat nachgewiesen, dass eine kohaerente empiristische Philosophie - abgekürzt gesagt - durch seine eigenen legitimen Mitteln die grundlegende Kausalitaetsrelation philosophisch nicht begründen kann. Hume konnte (und wollte) durch diese Kritik die empiristische Philosophie nicht falsifizieren, denn er entdeckte keinen "Fehler" oder "Lücke" in der Argumentation. Er benannte einen Mangel, der nach den eigenen Grundsaetzen gesehen eher logisch und konsequent war. Denn es war gerade die empiristische Philosophie, die in ihrer Fixierung auf empiristisch-sensualistische Tatbestaende die Möglichkeit der Aussagen für die Zukunft ausgeschlossen


hat. Es wurden also die Grundsaetze der empiristischen Philosophie selber überhaupt nicht angetastet, als die Problematik der Kausalitaet ALS einer der möglichen Faelle der sich auf Zukunft richtenden Aussagen in diesem Rahmen nicht begründet werden konnten. Dies enthaelt die Möglichkeit des nicht explizit gemachten TAUTOLOGISCHEN Charakters der Humeschen Kritik an der Kausalitaet. Auf indirekte Weise zeigt die Überlegung diesen tautologischen Charakter auf, die man mit der Bezeichnung von Leonard P. Wessel (Wessel, 1977 generell) als die "kognitive Krise der Aufklaerung" nennen kann. Würde in diesem Sinne Hume's Kritik am Empirismus über diesen tautologischen Charakter hinausgegangen sein, so waere es einfach unmöglich gewesen, dass die Aufklaerung innerlich auseinanderbricht. Das war es aber nicht der Fall.    


                  


Es gibt aber auch eine weitere und ebenfalls nicht unwesentliche Dimension des benannten TAUTOLOGISCHEN Charakters der Humeschen Kritik des Empirismus als kohaerenter Philosophie. So eindeutig diese Kritik auch ihre Hand auf einen relevanten Punkt dieser Philosophie legte, ebenso unvorstellbar waere es zu denken gewesen, dass diese Kritik den weiteren Ausbau der empirischen Methoden und Wissenschaften, der empirisch begründeten Technik und Messverfahren ERNSTHAFT in ihrer Entfaltung haette aufhalten, geschweige denn sie darin modifizieren können. Diese Kritik hat naemlich diejenige PRAXIS generell gar nicht beeinflussen können, denn es laesst sich kein Ingenieur in England vorstellen, der beim Entwerfen eines Bergwerktunnels haette daran denken wollen, dass die Kausalitaet für die Zukunft keinen begründeten prognostischen Gehalt aufweist (15).   





In Hume's Kritik der empirischen Philosophie und des philosophischen Empirismus bewirkt der tautologische Charakter auch eine Konsequenz, die bei Hamann (aber auch noch in vielen spaeteren philosophischen Kontexten


eine bestimmende Rolle spielte) ebenfalls da ist. In der Kritik der Kausalitaet, in der daraus folgenden Identifizierung vom Glauben und Erkennen wird das Erkennen - mit modernisiertem Sprachgebrauch - in den Kategorien der Interpretation aufgelöst, was letztlich die Relation der Homogenisierung herstellt. Die Homogenisierung wird jedoch sowohl bei Hume wie auch bei Hamann (und in anderen spaeteren Richtungen) insofern im wahren Sinne des Wortes "uferlos" gemacht, wobei die triumphierend vorwarts draengede Naturwissenschaft und Technik in dieser Auffassung nicht mehr von den anderen Arten des "Glaubens" und der "Interpretation" mehr unterschieden worden ist. Dies berührt aber nicht Hamanns philosophische "faculté maitresse". In einem Sinne laesst sich sagen, dass Hamann zufolge "ANYTHING GOES", es hat aber seine Bedingungen und inneren Regelwerke durch Sprache, Homogenisierung der Diskurse und Humescher Erfahrung.





Unsere leitende These liesse sich auch in der Form generalisieren, dass Hamann - auch nach seinem eigenen Verstaendnis - ein "nachhumescher" Denker ist, sowie dass seine "neue" Skepsis, begründet auf die mehrfach erwaehnte Homogenisierung von "Glauben" und den anderen Wissensformen, ihre Legitimitaet aus dieser Position bezieht. Laesst sich diese Interpretation bewahrheiten, so wird sie ihre Konsequenzen auch auf die generelle Beurteilung der Hamannschen Philosophie überhaupt haben.


                  


 In diesem Kontext lassen sich sicherlich nicht mehr in der Allgemeinheit gehaltenen Beurteilungen über Hamann als nicht weiter qualifizierter "Gegner der Aufklaerung" vertreten (16), ebenfalls werden die Faeden der Analogie zu Berkeley viel gelockert und die im engeren Sinne genommene Bezeichnung des "subjektiven Idealismus" obsolet (17). Ebenfalls faellt die von Hegel anvisierte Philosophie der "Subjektivitaet" weg, aber auch der "Sprachphilosoph" im Sinne der nacheinander folgenden immer neuen Wellen der philosophischen Sprachkritik, zumindest in dem Sinne, dass die Sprachkritik als positive Bestimmung der Hamannschen Philosophie ohne dieses bestimmende Element der nachhumeischen Homogenisierung der Diskurse nicht mehr vertreten werden dürfte. An Relevanz kann dagegen unter anderen Bruno Liebrucks umfassende Analyse (mit dem Zentrum des von ihm verstandenen Satzes: "Vernunft ist Sprache") gewinnen, vielleicht aber wird einmal bei der generellen Beurteilung, Kategorisierung und Typologisierung der Hamannschen Philosophie die Problematik der "neuen" Skepsis, die spezifische Homogenisierung von Glauben und Erkennen, sowie die Attitüde der Metaphysikkritik auf der Grundlage einer nicht positiven Position eine entsprechende Rolle spielen.





SCHEINBAR verwirklicht Hamann in seinem philosophischen Ansatz eine Konzeption eines neuen positgiven Universalismmus. Je weiter wir die Konsequenzen auch der Hume-Rezeption untersuchen, desto klarer wird es, dass hinter diesem "positiven" Universalismus auch ein "negativer" Universalismus in seiner Philosophie artikuliert wird. Es ist gerade dieser negative Universalismus auf der Grundlage eines philosophischen Eklektizismus und Homogenisierbarkeit der Diskurse, der bei ihm tiefe existentielle und geschichtsphilosophisch-ökumenische Inhalte generiert und ihn befaehigt, die in "Entzauberung" begriffene Welt erstaunlich früh wahrzunehmen und zu bekaempfen.


 


Es ist nicht die sokratische Denkweise, die zum negativen , d.h. auch die Elemente der Metaphysikkritik in sich aufnehmenden Universalismus führt. Es ist vielmehr der negative Universalismus, der zur neuem "Sokratismus" als zu ihrer adaequaten Ausdrucksweise führt. Denn die Züge der sokratischen Denkweise ("Unwissenheit", heimliche Weisheit, Selbsterkenntnis) sind auch konstitutive Eigenschaften des negativen Universalismus. Der negative Universalismus ist deshalb eklektisch, aber auch existentiell motiviert. Daher die tatsaechliche Naehe Hamanns zu jedem existentiellen Denken. Es besteht jedoch ein grosser Unterschied zwischen Hamanns existentiellem Denken und jenem des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts. Denn waehrend letztere um die existentielle Problematik des Individuums, letztlich des eigenen Ich herum ihr Denken organisierten, erweist sic h Hamanns existentielles Denken als "ökumenisch" und gesamtmenschlich. Das Ich steht für alle. Es ist so, auch wenn die ethisch orientierte esoterische Existentialitaet oder der ethisch orientierter existentieller Esoterismus 


seine Philosophie in tatsaechliche Naehe zu Kierkegaard oder Wittgenstein bringt (18). Bis aber diese Aussagen nicht ausführlich dargelegt werden können, bleiben wir bei der "Singularitaet" Hamanns, einer philosophischen Singularitaet, die ohne Hume unvorstellbar gewesen waere: "Der schriftstellerische Charakter Hamanns...bedarf keiner besonderen Darstellung..., indem er ganz nur der Ausdruck der bisher geschilderten persönlichen Eigentümlichkeit ist...Weder Kunstwerke, oder etwas der Art noch wissenschaftliche Werke kann die Singularitaet hervorbringen..." (19).    





ANMERKUNGEN:





(1)Über den absichtlich-dezisiven Charakter der Hamannschen Philosophie, bzw der Singularitaet derselben, s. Hegel: "...das Wort der Auflösung (der Raetsel) ist die Individualitaet ihres Verfassers" (Hegel, 1828, 281). An einer anderen Stelle erscheint die Dezisivitaet in Hamanns Philosophie wie folgt: "Die Unverstaendlichkeit der Hamannschen Schriften, insofern sie sich nicht auf den aufgezeigten Gehalt...bezieht, sondern die Formierung desselben betrifft, ist für sich unerfreulich, aber sie wird es noch mehr dadurch, dass sie sich beim Leser mit dem widrigen Eindrucke der Absichtlichkeit unausweichlich verbindet......indem er dem Leser ein  tiefes Interesse angesprochen und so sich mit ihm  in Gemeinschaft gesetzt hat, stösst er ihn unmittelbar durch eine Fratze, Farce oder ein Schimpfen..." (Hegel, 1828, 274.)  





(2)"...findet man bald aus, dass das Raetselhafte selbst zum Charakteristischen der Schriftstellerei und der Individualitaet Hamanns gehört und einen wesentlichen Zug derselben ausmacht" (Hegel, 1828, 223), oder: "An den Erzeugnissen...faellt sogleich die unbegreifliche Wunderlichkeit ihres Verfassers auf, sie sind eigentlich ein - und zwar ermüdendes - Raetsel..." (Hegel, 1828, 226). Einige Raetsel nunmehr in der Analyse Hegels selbst werden in diesem Versuch berührt.


 


(3)"...sein Geist behaelt die höchste Freiheit, in der nichts ein Positives bleibt, sondern sich zur geistigen Gegenwart und eigenem Besitz versubjektiviert...In allem, was aus Hamanns Feder gekommen, ist die Persönlichkeit so sehr zudringlich und das Überwiegende, dass der Leser durchaus allenthalben mehr noch auf sie als auf das, was als Inhalt aufzufassen waere, hingewiesen wird" (Hegel, 1828, 225-225). 





(4)Dieser dreifache soziologische Rahmen enthaelt eine Konzeption über die "Soziologie" der (deutschen) Philosophie (Hegel, 1828, 223 und spaeter), eine breit angelegte und anderswo nie artikulierte "Soziologie der Aufklaerung" (a.a.O. 225 und spaeter), sowie eine "Soziologie der Freundschaft", die unseren heutigen Begriffen der historischen und der nicht-historischen Soziologie nahesteht und zu der umfassenden Problematik der wirklichen soziologischen Position der damaligen Intellektuellen kommt, die belletristisch als die Problematik der "Hofmeister" schon mehrfach von den besten Literaten aufgearbeitet worden ist (a.a.O. 232 und spaeter).           Die Eigentümlichkeit der Hegelschen Analyse Hamanns besteht darin, dass ohne diese Herausforderung Hegel vielleicht nie und nirgends seine erstaunlich klares und differenzierte, nichtsdestoweniger aber auch sehr kritische Vision über die deutsche Aufklaerung ausgesagt haette). Sei nochmals kurz an die spezifische Relevanz dieser "soziologischen" Dimensionen insofern noch einmal hingewiesen, dass wir es hier mit einem Philosophen (Hegel) zu tun haben, der am liebsten alle anderen Philosophien nicht nur rein "geistig" aufasste, sondern auch sie mit Vorliebe in einen Kontext mit der eigenen Philosophie gestellt habe.





(5)Dieser Zug gehört jedoch zu den Singularitaeten Hamanns, die im wesentlichen nicht singulaer sind. Denn das Phaenomen des Kulturschocks, welches meist in schockartigen interkulturellen Begegnungen sich realisiert, erwies sich in der Geschichte der Philosophie bereits mehrmals als konstituierend. Fichtes Philosophie des neuen europaeischen Nationalismus entstand gewiss als eine Reaktion des von Naopleon bewirkten Kulturschocks. Es gibt ganze philosophische Kulturen, wie etwa die russische, die in der allerersten Linie einen permanenten Kulturschock und die auf ihn zu gebenden welthistorischen Reaktionen enthalten.  





(6) "(Hamann) hatte keinen Menschen, dem er sich entdecken, und der ihm raten oder helfen konnte, war der Verzweiflung nahe und suchte in lauter Zerstreuungen selbige aufzuhalten und zu unterdrücken" (Hegel, 1828, 288-289.)  Weitere Attribute Hegels über diesen spezifischen Zustand: "Rat- und Hiflosigkeit", "ganz heruntergekommen", "eine herumlungernde Torheit",  "alle Haltung und Rechtlichkeit verschmaehend", "ohne alles Geduld", etc (ebenda 289. und weiter).





(7)Es ist nicht ohne Konsequenzen, dass die Beschreibung des Skeptizismus in  Stremingers Hume-Kommentaren eher an die "alte" und nicht an die "neue" Skepsis im Sinne von Deleuze erinnert (Streminger, 1994,  221). 





(8)Dass dieser Vorschlag von Deleuze durch seine Unterscheidung von den "Elementen" und den "Relationen" selber strukturalistisch ist, ist nur der eine Grund dieser Bemerkung. Die weiteren Gründe ergeben sich aus den in dieser Arbeit nicht eingehend dargestellten Bedeutung von Deleuze in der Praxis und der Reflexion des Weges von Strukturalismus zur Postmoderne, die ja ihrerseits wieder einen funktionierenden Bezugsrahmen für die Interpretation von Hamanns Philosophie abgeben kann.





(9)Bedenken wir beispielsweise, wie Hamann im Falle von Sokrates, bei dem die "Homogenisierung" der Bewussstseinsinhalte und der einzelnen Diskurse ebenfalls vor sich gegangen ist, gerade die "Künstlichkeit" von dessen denkerischer Position betont: "Ein...Gemaelde des Jahrhunderts und der Republik, worin Sokrates lebte, würde uns zeigen, wie künstlich seine Unwissenheit für den Zustand seines Volkes und seiner Zeit, und zu dem Geschaefte seines Lebens ausgerechnet war" (Hamann, 1968, 59). Durch die Übernahme von Hume's spezifischer Kritik am philosophischen Empirismus wurde es Hamann unvergleichlich leichter, für seine EIGENE philosophische Position die Qualitaet des "Künstlichen" zu ermöglichen! Wenn Hamann an einer anderen Stelle den spezifischen Zug des Sokrates darin erblickt, dass er "wusste, dass er nichts wusste" (Hamann, 1968, 43), so laesst sich auch diese Aussage mit neuen, humeischen Inhalten zusammendenken. Eine diesbezügliche Stellungnahme bei Hegel: "...sein Geist behaelt die höchste Freiheit, in der nichts ein Positives bleibt, sondern sich zur geistigen Gegenwart und eigenem Besitz versubjektiviert..." (Hegel, 1828, 280.) Die führende Eigenschaft von Hamanns Philosophie bei Hegel ist ebenfalls diese homogenisierende Kraft der Diskursbildung. Wie anders könnte man etwa Hegels folgende Definition interpretieren, die ohne Zweifel bei Betonung der "faculté maitresse" mit dem höchsten Lob identisch ist: "Es ist hier wundervoll zu sehen, wie in Hamann die KONKRETE IDEE gaert und sich GEGEN DIE TRENNUNGEN DER REFLEXION kehrt, wie er diesen die wahrhafte Bestimmung entgegenhaelt" (Hegel, 1828, 321 - Sperrungen nicht im Original). 





(10)Ganz allgemein laesst sich feststellen, dass im Verhaeltnis dazu, wie intensiv gegenwaertig David Hume in jedem Sektor der philosophischen Diskussionen der Hamann-Zeit war, die Anzahl der Zeitgenossen, die die Hume-Rezeption für kruzial bei der Entstehung von Hamanns eigener Philosophie hielten, erstaunlich gering ist. Charakteristisch ist, dass Hegel in seiner Analyse Hume ebenfalls nicht in entscheidender Position wahrnimmt, womit er schon auch noch weitere Details seiner Interpretation vorentscheidet.





(11)Eine These Hamanns, in welcher er bei seiner Besprechung Hume's auch die bestimmende Annahme seiner eigenen Philosophie formuliert: "Die Gründe eines HUME mögen  noch so triftig sein, und ihre Widerlegungen immerhin lauter Lehnsaetze und Zweifel: so gewinnt und verliert der Glaube gleich viel bei dem geschicktesten Rabulisten und ehrlichsten Sachwalter. Der Glaube ist kein Werk der Vernunft und kann daher auch keinem Angriff derselben unterliegen..." (Hamann, 1968, 51). - Die Homogenisierung der Diskurse bedeutet aber auch die Ausdehnung der Geltung der Terminus "Anthropomorphie", da die betreffende Homogenisierung gerade philosophische Gebiete überbrückt, die unter dem Aspekt der anthropomorphen Anschauungsweise bis dahin miteinander nicht in Verbindung haetten gebracht werden können. In dem Sinne scheint unser Ansatz mit Hans Graubners Thematisierung an der Marburger Tagung durchaus aehnlich ausgerichtet zu sein. In einer etwas anderen Formulierung liesse sich sagen, dass ein (spezifischer) Anthropomorphismus dadurch "modern", d.h.


mit der kritischen Deutung der Wissenschaftlichkeit konform geworden sein konnte.


    


(12) Bei der kritischen und vergleichenden Analyse der einzelnen philosophischen Positionen vergisst man des öfteren, dass die verschiedenen philosophischen Attitüden in der Richtung der Naturwissenschaften, der Technik und dadurch zur sozialen Praxis ebenfalls unterschiedliche Einstellungen vertraten. Fasst man kein geringeres Problem als die philosophische Kant-Rezeption in Deutschland generell ins Auge, so kann es bald klar werden, dass die deutsche Kant-Rezeption ihre Arbeit ohne die Kenntnis der Voraussetzungen versehen hat, die für Kant schon als die unvermeidliche Aufarbeitung der naturwissenschaftlichen Methodik und die Konsequenzen für die Technik erschienen sind. 





(13)Dies letzteres: "Mich wundert, dass noch keiner soviel über die Historie gewagt, als BACON für die Physik gethan", in: (Hamann,. 1968, 27.) -  Dazu sein noch hinzugefügt, dass József Eötvös in seiner 1851-1854 zuerst auf deutsch geschriebenes Werk DIE HERRSCHENDEN IDEEN DES NEUNZEHNTEN JAHRHUNDERTS eine lange und aus wissenschaftslogischer Sicht ebenfalls höchste aktuelle Ausführung über die Möglichkeit der Baconschen Methodik in der Geschichte enthaelt. 





(14)Einige Beispiele für diese geradezu provozierende freie philosophische Rede Hamanns: "Man kann keine lebhafte Freundschaft ohne Sinnlichkeit fühlen, und eine metaphysische Liebe sündigt vielleicht gröber am Nervensaft, als eine thierische an Fleisch und Blut" (Hamann, 1968, 35), oder "Einen Körper und eine Begebenheit bis auf ihre ersten Elemente zergliedern, heisst, Gottes unsichtbares Wesen, seine ewige Kraft und Gottheit ertappen zu wollen" (Hamann, 1968, 23) -   Die bewusste Vermischung der einzelnen Diskurse sowohl im Sinne von Hamanns Zeit, wie auch (was erstaunlich aktuell wirkt) im Geiste unserer Jahre zeigt sich selbstverstaendlich als ein wichtiges Instrument der Ausübung der Rolle des "advocatus diaboli". Hamann in seiner Qualitaet als "advocatus diaboli" macht freilich die Arbeit der Interpretation um keinen Jott leichter, denn wegen dieser Beschaffenheit sollen seine Aussagen auch noch nach ihrer Kontextualitaet ermessen werden. Wir sehen hier den systematischen Punkt, an welchem die Kategorien des Humors, der Parodie und der Ironie auf Hamann sinnvoll angewandt werden können. Gleichzeitig ist es auch der systematische Punkt, an welchem Hamanns Genie-Begriff und die Daemon-Problematik von Sokrates legitim in Verbindung gebracht werden können (s. dazu: Hamann, 1968, 55 - S. dazu Hegel: "...ich glaube wie Sokrates alles, was der andere glaubt, und gehe nur darauf aus, andere in ihrem Glauben zu stören" (Hegel, 1828, 299.).





(15)S. dazu Hume:'s folgenden Satz: "Die Philosophie würde uns zu radikalen Skeptikern machen, WAERE DA NICHT UNSERE NATUR, die uns Realisten sein laesst" (s. Streminger, 1994, 326.). Hier gibt es auch eine weitere Wegscheide zwischen Hume und Hamann. Hume gesteht hier, was wir den "tautologischen" Charakter seiner Kritik nannten, ,waehrend Hamann seinen eigenen philosophischen Diskurs schafft. Hier kann man auch ansprechen, dass gerade in der nachhumeischen Wendung Hamanns Philosophie auf eine hohe und spezifische Ebene auch zu den Strukturen des Alltagsbewusstseins zurückkehrt. Unter anderen kann diese Philosophie jede philosophische Gegenstaendlichkeit, jeden getrennten Diskurs auf IHRE eigene Sprache transponieren und sie in der "homogenisierten" Form artikulieren kann. Ein explizites Hamannsches Beispiel für diese über den polemischen Inhalt eindeutig hinausgehende positive Auffassung des Alltagsbewusstseins: "...die philosophische Göttin...ist eine bewaehrte Freundin des Dummen (!)..." (Hamann, 1968, 43).


 


(16)Insbesondere sei hier an die karrikaturartigen Formen dieser Annahme gedacht, wie unter anderen I. Berlin es mehrfach versuchte (letzte Version: "Der Magus in Norden. J.G. Hamann und der Ursprung des modernen Irrationalismus. Berlin, 1995), bei dem man den Eindruck hat. Hamann stünde da, als ein Instrument eines grossangelegten Versuchs der Dekonstruktion der europaeischen Geistesgeschichte. Aber schon Hegel sprach über Hamanns "abstrakten Hass gegen die Aufklaerung" (Hegel, 1828, 320).  





(17)Ein expliziter anti-Berkeleyscher Satz Hamanns, beispielsweise: "Unser eigen Dasein und die Existenz aller Dinge ausser uns muss geglaubt und kann auf keine andere Art ausgemacht werden" (Hamann,1968, 51). Weitere mögliche Differenzen zwischen Berkeley und Hamann liessen sich etwa durch die unterschiedliche Auffassung der bei Hamann sprachlich erfassten Sinnlichkeit ausmachen, aber auch die unterschiedlichen Auffassungen der philosophischen Gottheit könnten zur Grundlage weiterer Differenzierungen benutzt werden.





(18)Einen wichtigen Hinweis für sein existentielles Verstaendnis gibt jedoch Hamann, als er die Existenz des "ungeheuren" existentiellen "Lochs" als eines betrachtet, das "a la Pascal ergrübelt" ist (s. Friedrich Heinrich Jacobi, BRIEFWECHSEL, 2. November 1883).





(19)Hegel, 1828, 318. - Vielleicht ist es auch die optimale Stelle, ausführlich zu zitieren, in welche Formulierungen die Charakterzüge der spezifisch Hamannschen Homogenisierung, "Vereinheitlichung" aller philosophischer Diskurse bei Hegel auftreten und wie sie in dieser Formulierung Hamann plötzlich nicht nur als direkter, sondern auch als systematischer Vorgaenger Hegels dargestellt wird: ".. ihm (komme) nichts leichter vor als der Sprung von einem Extrem ins andere, wünscht er Jord. Brunos' Schrift De Uno aufzutreiben, worin dessen principium coincidentiae erklaert sei, das ihm (Hamann) jahrelang im Sinne liege, ohne dass er es WEDER VERGESSEN NOCH VERSTEHEN könne; diese KOINZIDENZ scheine immer der einzige ZUREICHENDE GRUND aller WIDERSPRÜCHE und der wahre PROZESS ihrer AUFLÖSUNG und Schlichtung, um aller Fehde der gesunden Vernunft und reinen Unvernunft ein Ende zu machen. Man sieht, dass die Idee, das KOINZIDIEREN, welche den Gehalt der Philosophie ausmacht und...von ihm an der Sprache gleichnisweise vorstellig gemacht werrden sollte, dem Geiste Hamanns auf eine ganz feste Weise vorsteht..." (Hegel, 1828, 273 - Sperrungen im  Original - E.K.)
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