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Az A TÖRTÉNELEM ÉS OSZTÁLYTUDAT érvelésének nagy szembenállása vázlatosan a következőképpen néz ki. Az egyik oldalon áll Hegel és a vele éppen tudománylogikai-módszertani szempontból elégséges alappal megfeleltetethető Marx, a másikon a “pozitivizmus”, a “tudomány(osság)”, sőt, nem egy esetben bátor ideológiakritikai-tudásszociológiai ugrás nyomán a “természettudomány”. Amikor tehát a következőkben a “pozitivizmus”, a “tudomány(osság)” vagy éppen a “természettudomány” terminusokat pozitív vagy negatív értelemben használjuk vagy akár csak idézetekben szerepeltetjük, természetesen lényegileg minden esetben a racionalitás megfelelő változataként értelmezzük azokat. Hegel, Marx vagy a “totalitás” módszertana szemünkben tehát minden esetben a racionalitás ellenségeinek harca a racionalitással szemben, anélkül természetesen, hogy elemzésünknek ezen a pontján a racionalitás ellenségeit már kategorizálni kivánnánk. Az TÖRTÉNELEM ÉS OSZTÁLYTUDAT tehát kiemelkedő jelentőségű és egyetemes filozófiai dimenzióju fejezete a közép-európai racionalitás történetének.

Lukácsnak az a törekvése, hogy a munkásmozgalom számára legrelevánsabb Marx-mű, az A TŐKE hegeliánus jellegét igazolja, érvelésének fő irányát teljes világossággal előlegezi. Azt csak futólag említjük meg, hogy a marxizmus történetének Lukács-befolyásolta szféráiban a TŐKE hegelizmusa, mint meg nem értett, meg nem emésztett, ennek ellenére doktrina-értékű, citatológiailag jól forgatható tételként uralkodott.

Arra is csak érintőlegesen térhetünk ki, hogy az TŐKE ezen széleskörű és kormeghatározó hegelizálása milyen súlyos tudományelméleti és tudománytörténeti hiányosságait mutatja mind Lukácsnak, mind pedig ebben a vonatkozásban a marx-i, illetve a Marx-ot megelőző tudományfilozófiai hagyománynak. Azért térünk ki e kérdésre csak röviden, mert ez dolgozatunk negativ érvelésének pozitív megfelelője, ami csak egy más összefüggésben volna összevonható az alaptémával. Az ugyanis csak a dolog egyik oldala, hogy Lukács itt a totalitás filozófiai módszerét kidolgozandó pozitivan azonosítja Hegelt és az TŐKE módszerét. Dolgozatunk ezt szeretné birálni, mint a tudományos racionalitás elleni támadást.) Az összefüggés másik oldala azonban az, hogy Lukácsnak a szó szoros értelmében nincs fogalma a TŐKE mögött álló valóságos episztemológiai váltásról, arrók a forradalomról, arról az ugrásról, amelyet akár elfogad valaki, akár nem, mint szimpla tudománytörténeti realitás áll e mű mögött. 

A TŐKE mögött álló valóságos episztemológiai forradalom nem valamilyen kripto-hegelianizmus, nem a hegeli elveknek a tőkés gazdaság elemzése eredményeként való váratlan újraigazolódása, nem is egy teljesen új episztemológiai helyzet, de a kriticista pozitivizmus genealógiai kiterjesztésének voltaképpen “normális” és “legitím” érvényesülése. Tartalmi összefüggéseiben megfogalmazva ez azt jelenti, hogy ezen a ponton a hegeli filozófiában megőrizve-megszüntetett genealógikus mozzanat egyszerűen összetalálkozik a pozitivizmusban, ezen irányzat legitim saját talaján létrejövő genealógiával.

Mint egész stratégiájából következik, Lukács teljesen azonosítani kivánja Marx-ot a helyesen értett Hegellel, ezért néhány ez ellen felhasználható idézet új kontextusát igyekszik megteremteni: “...a TŐKE előszavának ismert része...sok szempontból hozzájárult ahhoz, hogy még a marxisták is lebecsülték e kapcsolat tárgyi jelentőségét...Ez gyakran azt eredményezte, hogy a dialektikát felületi, stiluskritikai diszitésnek tekintették Marxnál, amelyet a ’tudományosság’ érdekében a lehető legteljesebben ki kell irtani a történelmi materializmus módszeréből” (204-205). Gondolatmenetünk szempontjából e megkülönböztetésnek az a kiemelkedő jelentősége, hogy itt Lukács gyakorlatilag magának Marx-nak módszertani deklarációi ellen is érvel, és ez az alternatíva pontosan megfeleltethető a tudományos racionalitás kontra totalitás törésvonalnak. 

Lukácsnak erre rögtön meg is van a teljes kifejtettség élességével megfogalmazott végleges válasza: “...nem veszik észre, hogy a módszer állandóan alkalmazott, döntő jelentőségű kategóriáinak egész sora közvetlenül  a hegeli LOGIKÁBÓL származik” (205).

Lukács ezután kerek Hegel-programot is megfogalmaz: “...Hegellel kapcsolatban azonban ma éppen fordított a helyzet, mint magával Marx-szal. Mig ez utóbbival az a feladat, hogy a rendszert és módszert a maguk összefüggő egységében – úgy, ahogyan ez Marx-ban bennerejlik - értsük meg és ezt az egységet megőrizzük, addig Hegel esetében ennek pont az forditottját kell tennünk: külön kell választanunk az egymást sokszorosan keresztező és egymásnak részben ellentmondó tendenciákat, hogy azt, ami Hegel gondolkodásában módszertanilag gyümölcsöző, a jelen számára is szellemi értékként mentsük át.” (206).

A tudományos racionalitással szemben kiépítendő filozófiai diszciplina atyja tehát Hegel, jóllehet Lukács minden alkalmat megragad mind arra, hogy ezt Marx-nál is kimutassa, mind pedig arra, hogy a kérdést Hegeltől független általánosságban is felvesse: “Közismert, hogy Marx is foglalkozott egy Dialektika megirásának gondolatával. ’A dialektika valódi törvényei - irta Dietzgennek - már Hegelben is benne vannak; igaz, hogy misztikus formában. A feladat tehát e forma lehántása.’” (207). 

Lukács a tudományos racionalitás, az általános értelemben vett diskurzivitás elleni támadást váratlan fordulattal a dialektika elleni támadásba csomagolja: “A dialektikus módszer lényegéhez tartozik, hogy megszűntetve őrzi meg az elvont egyoldaluságukban hamis fogalmakat. A megszűntetve-megőrzésnek ez a folyamata azonban egyben azt is szükségessé teszi, hogy mégis szűntelenül ezekkel az egyoldalú, elvont és hamis fogalmakkal dolgozzunk.” (208) Látszólag tehát a dialektika, a dialektikus eljárás és módszer volt a támadás tárgya, de voltaképpen kiderült, hogy a tudományos fogalmak “egyoldalu”-ak, “elvont”-ak és “hamis”-ak. A tézis tehát az, hogy a normáltudomány fogalmai azok, amik hamisak! Minden fogalom hamis, nem létezhet tehát tudományos racionalitás. És milyen alapon hamisak ezek a tudományos fogalmak? A később kifejtendő totalitás-elv alapján. Nem sajátosan tudományos kritériumrendszer szerint, hanem a totalitás-elv alapján, azaz automatikusan! Kicsiben már itt leváltódik a tudományos racionalitás. A fogalmak hamisságát - s ezen a ponton ez a legfontosabb összefüggés - nem diszkurzív szempontok és eljárások döntik el, de a totalitás-módszer puszta létének puszta ténye! Ez, innen nézve, maga a tudomány leváltása, alapvető, módszertaninak tűnő, de ideológikus támadás. E mögött a fordulat mögött két mozzanat húzódik meg. Egyrészt a fogalmak, a definiciók, minden definició, mellőzhető, felcserélhető, mivel minden fogalom hamis. Másrészt a tudományos fogalmak helyett a totalitás-módszernek van racionalitása.

A totalitás-racionalitás kidolgozása és pontos felismerése Hegel dicséretének állandó forrása az A TÖRTÉNELEM ÉS OSZTÁLYTUDAT elemzéseiben: “Ha ugyanis a fogalmak csupán történelmi valóságok gondolati alakjai, akkor egyoldalu, elvont és hamis alakjuk az igazi egység mozzanataiként éppen hozzátartozik magához ehhez az igazi egységhez. Hegel elemzései ezzel a terminológiai nehézséggel kapcsolatban a FENOMENOLÓGIA előszavában tehát még helyesebbek, mint ahogyan ezt maga Hegel véli...” (208).

A totalitás-racionalitás védelme és mindenáron való győzelemre juttatása a tudományos racionalitással szemben Lukács e művében sajátos kitüntetett szerepet is kap. Nem egészen hasonlóság nélkül valóan magának a racionalitásnak a XVII-XVIII században megtett útjához, a totalitás-módszer is kritériummá és kulcskérdéssé válik: “Az ortodox marxizmus tehát nem Marx kutatási eredményeinek kritikátlan elismerését, nem meghatározott tézisekbe vetett ’hitet’, nem egy ’szent’ könyv értelmezését jelenti. A marxizmust illető ortodoxia szinte kizárólagosan a módszerre vonatkozik. Az ortodoxia az a tudományos meggyőződés, hogy a dialektikus materializmusban rátalálhatunk a helyes kutatási módszerre, hogy e módszer csak megalapítóinak intenciói szerint építhető ki, fejleszthető tovább és mélyíthető el. Minden olyan kisérlet viszont, amely meg akarja haladni, ’ki akarja javitani’ ezt a módszert, szükségképpen csak leegyszerűsítésre, trivialitásra, eklekticizmusra vezetett...” (211).

Lukácsnak tehát fő szándéka nem a totalitás-módszer pozitív velleitásainak kiemelése más lehetséges módszertani eljárásokkal szemben. Nem “előre” argumentál, hanem “hátrafelé” védekezik. Nem szabályos és sportszerű harcra akarja kihívni a tudományos racionalitás módszerét, de szüksége van a marxizmuson belűli irányzatok harcán belűl egy olyan kritériumra, ami lehetővé teszi a világ, a politika, a gazdaság új jelenségeire való reagálást anélkül, hogy a marxista elmélet identitása megrendülne. Még a totalitás-módszer favorizálásának módszertani karaktere is csak másodlagos. Az új ortodox marxizmus kritériumai lehetnének éppen nem-módszertaniak is. Az természetesen nem teljesen véletlen és nem teljesen esetleges, hogy ezt a kritériumot éppen a totalitás-módszerben találja meg, ez azonban nem primér és elsőszándékú lépés.

A totalitás-módszer és a racionalitás küzdelmének a TÖRTÉNELEM ÉS OSZTÁLYTUDAT-ban ez az alaphelyzet szabja meg az összes következményét. Nem a racionalitás “hívja ki” a totalitás-módszert. A totalitás-módszer nem “fél” a szcientikus racionalitástól. Az igazi ellenfél és veszély a marxizmus identitásának elveszítése, amelyet Lukács e műben a totalitás-módszerbe helyez. Ez az aktus tárgyilag minden csak nem megalapozatlan, történetileg azonban meglehetősen új, szinte semmiféle kapcsolatban sincs a marxista tanok 1914 előtti fő trendjeivel és tendenciáival.

Ez határozza meg azt is, hogy a totalitás-módszernek a tudományos racionalitással vívott harcában a poziciók előre el vannak osztva. Győzött már a kezdet kezdetén a totalitás-módszer, mely a helyzethez illő fölénnyel, “felülről lefelé” próbál elbánni ellenfelével. Sohasem valóságos versenyhelyzet ez, sohasem kell igazolni a totalitás-módszernek a maga nagyobb eredményeit, sohasem ezek a nagyobb eredmények döntenek ez vagy az a módszer mellett. (Az egész vita természetesen, mint erre már egyszer utaltunk, a két, itt egymással diametrálisan szembeállított módszertani felfogás rejtett hasonlóságának fel-nem-ismerésén alapul. Lásd ehhez a pozitivista genealógiának a hegelizmus genealógikus komponenseivel való megfeleléséről az imént mondottakat.)

Az, hogy valójában mennyire másodlagos az elsődlegesnek feltüntetett módszertani vita, jól mutatja Lukács következő megjegyzése, amelynek egyedüli helyes olvasatát az ortodox marxizmus egyszerre való megújításának és identitása megőrzésének fent vázolt kettőssége teremtheti csak meg: “A materialista dialektika forradalmi dialektika. E meghatározás olyan fontos, a dialektika megértése szempontjából oly döntő jelentőségű, hogy még magának a dialektika módszereinek a tárgyalása előtt meg kell értenünk, ha helyesen akarjuk megérteni a kérdést”. (211) Tehát “még mielőtt” egyáltalán megtudnánk, miben is áll a módszertani vita lényege s a totalitás-módszer fölénye a tudományos racionalitással szemben, annak kell tudatára jönnünk, hogy miért “forradalmi” ez a dialektikus (totalitás-) módszer.

Ebben az érvelésben az “elmélet” és a “gyakorlat” számos új jelentésárnyalatra tesz szert. Elsőként csak a módszertani vita szempontjából legfontosabb mozzanatra utalunk. Amig a “tudományos”, a szcientikus racionalitás ebben a megközelítésben mindenképpen “elmélet” (hiszen csak leírja a valóságot, korrespondál azzal), a totalitás-módszer mindenképpen “gyakorlat”, hiszen alkalmazásából közvetlenül gyakorlati konzekvenciák adódnak. Természetesen ez csak ebben a kontextusban van így. A “leíró” racionalitásból is adódhatnak, más hangsulyu kontextusokban, teoretikus konzekvenciák, amig a másik oldalon a totalitás-módszernek sem mindig az a meghatározó sajátossága, hogy átfogó, ha éppen nem egyenesen globális gyakorlat indul ki belőle. 

Lukácsnak tehát megvan a maga jó oka arra, hogy még a módszertani vita beindítása előtt tisztázza a totalitás-módszer forradalmi tartalmát. Világossá válik, hogy abban a pillanatban, amikor ez sikerül, új, “tisztán” módszertani előnyökhöz juthat: “...(csak akkor jöhet létre elmélet és gyakorlat egysége- K.E.) ha adva van egy olyan történelmi szituáció, amelyben egy osztály számára a társadalom helyes megismerése a harcban való önigenlésének közvetlen feltétele,...ha számára önmaga megismerése egyben az egész társadalom helyes megismerését is jelenti; ha ennek következtében, e megismerés vonatkozásában, ez az osztály egyszerre szubjektuma és objektuma is a megismerésnek, s így az elmélet közvetlenül és adekvát módon avatkozhat bele a társadalom átalakulási folyamatába” (212).

Még semmit sem tudunk tehát a módszerek harcáról, amikor máris világos az egyikről (a totalitás-módszerről), hogy egyrészt bizonyos hordozók és történelmi feltételek esetében megvalósíthatja elmélet és gyakorlat egységét, másrészt éppen ezzel a megvalósított egységgel “közvetlen” és “adekvát” módon avatkozhat bele a társadalom átalakulásának folyamatába. Mindezek után bizonyos mértékben a módszertani vitát már eldöntöttnek is tekinthetjük. Mennyi esélyt adhatunk ugyanis a tudományos diskurzivitás, a racionalitás módszerének egy olyan esetben, amikor már eleve világos, hogy az (ebben az összefüggésben) nem teremtheti meg elmélet és gyakorlat egységét, arról nem is beszélve, hogy a már kifejtett és mértékként szolgáló értelemben nem is “avatkozhat bele” közvetlenül a valóság “adekvát” átalakulási folyamatába.

Lukács Györgynek a totalitás-módszer érdekében vívott harcához tartozik, hogy néhány esetben a racionalitás elutasitása, a totalitás-módszernek a racionalista kontroll fölé való állítása érdekében a nyilt irracionalitást is vállalja. Magától értetődik, hogy e szövegek különösen is fontosak elemzésünk számára.

Az egyik nagyon fontos hely igy hangzik: 'Hogy azonban a transzcendentális dialektikában minden a totalitás kérdése körül forog, nem kíván különösebb magyarázatot. Isten, lélek, stb. mitologizált fogalmi kijelentések csupán a megismerés minden tárgyának mint természetesnek (és teljesen megismertnek) gondolt totalitásuk egységes szubjektuma, illetve objektuma számára” (366). Mindez egyenesen azt jelenti, hogy minden kijelentésnek mindig van értelme, amennyiben azok a totalitást próbálják megnevezni. Az irracionalitás nyilt rehabilitációjára is nem egyszer sor kerül (367). A TÖRTÉNELEM ÉS OSZTÁLYTUDAT a közép-európai racionalitás történetének rendkivűl fontos és meghatározó epizódja.
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