ÁLTALÁNOS EVOLUCIÓS ELMÉLET A POSZTMODERN GONDOLKODÁS ÖSSZEFÜGGÉSÉBEN





Gondolatmenetem szükségszerüen két részre tagolódik. Első része az általános evoluciós elmélet részletes birálatát tartalmazza majd, a második a sokoldalu birálat eredményét a posztmodern gondolkodás saját rekonstrukciónkban legfontosabbnak tartott sajátosságaival veti egybe. E két feladatot lehetetlen lett volna egy összefüggésben megoldani. A tanulmány mindkét részének kidolgozásakor mindenkor szem előtt tartjuk, hogy a gondolatmenet tágabb kontextusa a jövőkutatás módszertani alapjainak vitatása, megalapozása. Semmiféle különösebb magyarázatra nem szorul az a bizalom és módszertani várakozás, hogy mind az ÁEE (azaz az általános evoluciós elmélet),  mind pedig a posztmodern gondolkodás uj megközelitésekkel, evidenciákkal, sőt, esetleg ezeken tulmenő uj paradigmatikus elemekkel, akár még uj paradigmákkal is megajándékozhatják a kivételes tudományelméleti és tudománylogikai helyzetben lévő jövőkutatási diszciplinát


                   


Az ÁEE identitását, öntudatát nagy mértékben határozza meg a tizenkilencedik századi "evolucionizmus"-re, mint klasszikus és mind tudományelméleti, mind pedig erkölcsi elődökre való hivatkozás. Nos, ezek a hivatkozások alapvetően, abban az értelemben hibásak, hogy a szükebb filozófiai meghatározásokat tekintve sem Spencer, sem Darwin nem tekinthetők az ÁEE elődeinek. A szükebb filozófiai értelemben az ÁEE-hez legközelebb álló Henri Bergson pedig az előző két tudósnál jóvel ritkábban jelenik meg az ÁEE igazi elődjének szerepében. 


                   


Herbert Spencer enciklopedikus, de módszertani szinteken is megfogalmazott evolucionizmusa elsőként azért nem tartozik azonos paradigmába, mert Spencer evolucionizmusa egyáltalán nem a "biologista" tudományosság és módszertan tudományelméleti meghosszabbitása és kiegészitése, hanem teljesen explicit törekvés a "fizikalista" és a "biologista" tudományelmélet egyesitésére! (Dolgozatunk későbbi helyein fog természetesen csak teljes mértékben feltárulni az előbbi kijelentés elvi háttere - amelynek lényege az ÁEE-nek mint a "biologista" tipusu tudományelméletnek az azonositása. Ezt az igen komplex összefüggést most csak az első tézis megértését szolgálandó idézzük fel.) Herbert Spencernek természetesen van önmaga kreálta metanyelve a fizikalizmust és a biologizmust egyesitő evolucionizmus tudományelméletére (s ezt a metanyelvet tarthatjuk mind helyesnek, mind pedig helytelennek). Egyes példák: "Valaminek teljes történelme fel kell hogy ölelje annak megjelenését az érzékelhetetlenből és eltünését az érzékelhetetlenbe. Amennyire csak lehetséges,


a filozófiának formuláznia kell az érzékelhetetlenből az érzékelhetőbe és viszont ebből az érzékelhetetlenbe való átmenetet. A változások egész sorozata a következőkben foglalható össze: mozgásveszteség és ebből folyó egységesülés, amelyet esetleg mozgásnyereség és ebből folyó bomlás követ..." (Collins, 32). Akárhogy értékeljük is tehát Spencer végül kialakuló metanyelvét, világos, hogy ez a metanyelv nemcsak hogy nem biologista jellegü, de világos fizikalista karaktere van, amelynek léte már önmagában akadálya lenne annak, hogy napjaink általános evoluciós elmélete - amennyiben világosan szint vall saját módzsertani előfeltételeinek érdekében - elismerje azt saját paradigmájába tartozónak. Spencer azonban saját metanyelvét, teoretikus leirását korántsem használja fel arra, hogy megsemmisitse mind az egyes pozitiv tudományokat, mind pedig a "kauzalitás", az "egyensuly" és más jelszavak kiáltozása közben az egyes tudományok metodikai általánositásait. Mindez teljes világossággal azt jelenti, hogy Spencer a maga metanyelvét és az abban foglalt tudományelméleti általánositásokat szigoruan az egyes pozitiv tudományok módszereinek és pozitiv tartalmainak érintetlenül hagyásával, az azokból való egyenesvonalu integrativ épitkezéssel hozza létre, ez pedig tökéletesen eltér az általános evoluciós elmélettől, ami programjába emeli a konkrét pozitiv tudományok elveinek destrukcióját. Nagyon jellemző, hogy amikor Spencer leirja az ebből a szempontból kitüntetetten fontos "fejlődés" elveit (azon a bizonyos metanyelven), gondolatmenetét a következő felkiáltással folytatja: "A dedukciót most igazolnia kell az indukciónak. Követnünk kell tényleg létező egészeknek egy szétszórtabb állapotból egy konszolidáltabb állapotba való átmenetét..." (Collins, 35). Nyilvánvaló továbbá, hogy az itt jelzett program az egyes konkrét tudományokba való elmélyülést jelenti (ami az általános evoluciós elmélet szerint meghaladott és amelynek szemléletét elméletben az általános evoluciós elmélet ontologizált tételeinek frázisai, a gyakorlatban pedig az egyes konkrét tudományoknak az általános evoluciós elmélet által már régen el nem ismert szcientikus elvei teljesitik ki). Az általános evoluciós elmélet fennkölten beszél káoszról, rendről, rendszerről és önszerveződésről, miközben a politika, a tudomány, a gyógyitás az általa meghaladott elvek alapján oldja meg gyakran megoldhatatlan tárgyi problémáit s még örülhet is neki, ha az általános evoluciós elméletnek nem támad kedve módszertani szempontból diszkvalifikálni a szóbanforgó elveket.                               


                   


Charles Darwinnak és az ÁEE-nek a kapcsolata nem csak a történeti vagy a logikai kapcsolatok feltárása szempontjából meghatározó, de egyben ez az az összefüggés is, ami meggyőződésünk szerint kijelölheti a jövőkutatás tudományelméletileg megalapozott csapásait is. Nem lehet mással inditani Darwin-elemzésünket, mint annak az általános és differenciált tudatlanságnak és érdektelenségnek a rövid felidézésével, ami mind biológus- mind filozófus-, mind pedig általános tudós-körökben Darwin nagy müvének szövegével és logikájával szemben megmutatkozik. A Darwin evolucionizmusáról egykor és ma kialakitott vélemények egyek abban, hogy alapjukon nem lehet ráismerni magára a darwini müre. A "legrátermettebb" tulélésének tézise a tudományos köztudatban valamiféle az állatcsoporton belül végigvivandó fizikai próbatétel álcájában jelenik meg, s a nyolcvanas évekkel áttörő nemzetközi monetarizmus szerkezete történelmi méretekben pillanatok alatt terjesztette el az európai és amerikai értelmiségi tudatban a minden igényesebb eszmetörténeti vagy ideológiakritikai vizsgálat és reflexió  nélkül képviselt uj "szociáldarwinizmus"-t, mint paradigmát, mindezt ugy, hogy 1945 után a szociáldarwinizmus az egyik legszélesebb körben vitatott problematikus, ha éppen nem történetileg "veszélyes" irányzatként állandó része volt az értelmiségi diszkussziónak. A darwinizmus értelmezés-történetének egyik legszélsőségesebb példáját sem hagyhatjuk teljesen ki interpretációnk gondolatmenetéből, s ez Marx és Engels állandó hivatkozásainak sora Darwinra, e hivatkozások elvileg feltárható teljes hátterével. Darwin természetesen "végső soron" az evolució tudósa és kutatója, ez azonban az egyik lehetséges értelmezés szerint sem jelenti azt, hogy ő maga az ÁEE értelmében evolucionista lett volna. Darwin tudományos magyarázatot adott az evolució talán legfontosabb, mert legkonkrétabb tárgyi folyamatának jelenségeire. Mivel válasza alapvetően a (később tételesen először Arnold Toynbee-nél kifejtett) "kihivás-válasz"-logikát követte, ez a válasz csak meglepő nehézségek árán lenne beleerőltethető a tudományelméleti szempontból konzekvensen kezelt "fizikalizmus" vagy "biológizmus" fogalmi kereteibe. A legnagyobb horderejü alapkérdés mindenekelőtt abból az összefüggésből nő ki, hogy Darwin eljárásának tudományelméleti esszenciája egészen bizonyosan nem biologista. Az élővilág valóságos evolucióját egyáltalán nem "nem-mechanicista", "indeterminisztikus" stb. erők tevékenységének eredménye, hanem bonyolult kölcsönhatások, komplex összefüggések külsődlegesnek induló szelekciójának következménye. Az egész szelekciós folyamat értelmezése Darwinnál azonban semmiképpen sem nevezhető tiszta formában fizikalistának sem. Nem folytathatjuk tovább az alapvetően a kihivás-válasz-mechanizmusok alapján müködő darwini magyarázat és az ideáltipikusnak elképzelt fizikalizmus és biológizmus módszertani összevetését, célunk az volt, hogy kimutassuk, Darwin valóságos eljárása nem illeszthető be az ÁEE vezető önmeghatározásaiba! Darwin eljárásának másik, általánositható mozzanata a genealógikus kutatás követelményei szerint logikus kauzalitás-sorok felállitása volt. Darwin ugyanis az összes létező reálkauzális elemet azonositja, elemzi, elkülöniti és mindegyiknek meg is teremti a maga helyét feldolgozásában. A maga tevékenységét azonban nem tekinti befejezettnek az egyes legitim reálkauzális sorozatok megnevezésével és azok biológiai-földrajzi-geológiai tartalommal való megtöltésével. Az egyes kauzális sorokat (amelyeknek tehát mindnek van tárgyilag bizonyitott, kifogástalan tudományossággal kimutatott, okadatolt, reális szerepe a fajok tulajdonságainak változásaiban) ugyanis további vizsgálat alá veszi és azok reflexiójából közelit a maga meghatározó tételéhez. A kauzális soroknak ez a "másodlagos" reflexiója egyébként az az eljárás is, amelyik a jövőkutatás szempontjából mind a maga eredményessége, mind pedig tudományelméleti koherenciája miatt a legfontosabb pozitiv ajánlásokban bizonyára nagy szerephez jut majd.


                   


A korai, illetve korábbi evoluciós felfogások számos más tekintetben is eltérnek az általános evoluciós elmélet korunkban ismert legfontosabb tulajdonságaitól. Julian Huxley például az 1945 utáni evolucionizmust nem csak általános és minden nembeli igényt kielégitő humanizmusként, de olyan diszciplinaként képzeli el, ami a klasszikus nagy tudásszintézisek, igy a nagy filozófia funkcióját is át tudja vállalni. Az evolucionista humanizmus, vagy a humanista evolucionizmus megteremtése a kor nagy kérdésévé válik: "Wenn diese Lage nicht zu Chaos, Verzweiflung oder zur Flucht aus der Wirklichkeit führen soll, muss der Mensch sein Leben im Rahmen eines befriedigenden Ideensystems wieder zu einer Einheit zusammenschliessen...Dieses neue Ideensystem, dessen Geburt wir Menschen um die Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts miterleben, werde ich schlicht als Humanismus bezeichnen. Denn es kann sich nur auf unsere Einsicht in das Wesen des Menschen und seine Beziehungen zur Umwelt gründen. Dieses System muss den Menschen als Organismus in den Brennpunkt stellen, wenn er auch ein Organismus mit einzigartigen Eigenschaften ist. Es muss die Tatsachen und Gedanken der Evolution S in seinen Aufbau einbeziehen; es muss berücksichtigen, dass der Mensch Teil eines umfassenden Evolutionsprozesses ist, in dem er eine entrscheidende Rolle spielt" (Huxley, 1964, 14-15, második kiemelés nem az eredetiben). Az általános


evoluciós elméletnek a posztmodern és a jövőkutatás vetületeiben megkisérelt rekonstrukciójában az elmélet "humanizmusa" természetesen nem játssza el a "kritérium" szerepét egyik lényeges összefüggésben sem. Mégis feltünő és releváns különbség a mai evoluciós "mainstream" és a közelmult evoluciós fő áramlatának szignifikáns eltérése éppen a "humanizmus" kérdésében. A "humanizmus" szerepe az utolsó fél évszázad tudományfilozófiai vitáiban amugy is meghatározó volt, s még ha tárgyilag nem is értünk mindenben együtt mondjuk a "humanista" neomarxizmus vagy az "antihumanista" strukturalizmus cimkéivel, összefonódása a fő áramlatokkal meghatározónak bizonyult. Ezt az amugy is sokrétü összefonódást magától értetődő módon tovább bonyolitja, hogy a "humanista" terminus alkalmazásakor nem mindig vették egyenlő mértékben figyelembe a "humanista" áramlatok adott esetben fogalmi automatizmussal képviselte "antropomorf" karakterének további kihatásait, s ezen a szálon a "humanizmus" kérdése a "tudományosság" kérdésével közvetlenül is összekapcsolódott. 


                   


További lényeges és megkerülhetetlen problémája az általános evoluciós elmélet elemzésének az elmélet teoretikus igényü megfogalmazóinak jelentős mértékü ignoranciája a nagy filozófia hagyomány iránt általában, illetve a nagy filozófiai hagyomány olyan elemei iránt különösen, amelyek meghatározó és az általános evoluciós elmélettel kapcsolatban álló ismeretelméleti poziciókat tartalmaztak. László Ervin néhány megfogalmazásából ugy tünik, hogy az evoluciós elmélet a történelem, azaz egy a történelmünkre vetett spontán terméke ("...les systemes dans lesquels nous vivons...sont d'autres variétés de systemes complexes...Dans le thérmodynamique du désequilibre...'bifurcation' se refere a la maniere dont évoluent des systemes connassaient des états et des conditions tres eloignés de l'équilibre...'Bifurcation' a un sens plus abstrait mais tout aussi important en science mathématique qui définit le nouveau sens du mot chaos...Dans ces deux disciplines, et dans l'usage scientifique général, une bifurcation signifie donc un changement soudain de direction dans l'évolution d'un systeme..." Laszlo, 1990, 13-14). Mindez a gondolat egy könyv egyetlen lapját foglalja el, s ezzel már tul is van a szerző az alapfogalmak meghatározásán! Maturana és Varela őszintén ugy hiszi, hogy előttük az emberiség egyáltalán nem gondolkodott el a "megismerés" problémáján. A megismeréstől való idegenkedést e két szerző ráadásul a nyugati civilizáció sajátjának tudja: "Dieser besonderen Situation - zu erkennen, wie man erkennt - weicht man in unserer auf Handlung und nicht und nicht auf Reflexion ausgerichteten westlichen Kultur traditionellerweise aus...Es ist so, als ob es ein Tabu gaebe, das besagt: 'Es ist verboten, das Erkennen zu erkennen'" (Maturana-Varela, 1987, 29.) Nem tudjuk, mit ért a két szerző "nyugati társadalmon" sem, hiszen e társadalmak mindegyikében bőségesen találhattak volna olyan intézményeket, amelyek felvilágosithatták volna őket a filozófiai ismeretelmélet többezeréves multjáról, igy az általunk legjobban fájlalt Schelling és Kant tevékenységéről. Schelling egész érett filozófiai koncepciója ugyanis egy nagy általános evoluciós elmélet. Nem lehet egy pedáns filozófiatanár pózában minden uj kezdemény előzményeit számon kérni, de azért el kell gondolkozni azon, hogy valamit ismerjen meg az általános evolucióelmélet Schellingből, aki nélkül egy filozófus nem mehet át egy szigorlaton. De nem kevésbé fájdalmas az ÁEE nagy ujrakezdése Kanthoz viszonyitva is, aki nemcsak elég intenziven foglalkozott a "megismerés megismerésé"-vel, de külön kritikát szentelt a természeti telelológia jelenségkörének, amellyel az általános evoluciós elmélet legtöbb lényeges tételét pozitivan is megelőlegezte. Giordano Bruno és Herakleitosz hiányát csak a teljesség igénye kedvéért illesztjük ebbe a sorba. 


                   


Az általános evolucióelmélet egyik hallgatólagos előfeltétele a természet tárgyiságának (majd igen sok esetben minden tárgyiságnak) ugyancsak hallgatólagos unifikáló homogenizálása (amely problémánál gondolatmenetünkben először jelenik meg az evolució és a rendszerelmélet frigyének tudományelméleti konzekvenciája, amennyiben ugyanis nem derül ki az a következménygazdag összefüggés, hogy a tárgyi szféra unifikáló homogenizálása az evolució, avagy a rendszerelmélet tárgyi-logikai következménye-e). Mindenesetre kruciális különség van a nagy természettudományos elméletek önmagukban bizonyos konkrét elvekre épülő unifikáló hatása (energiamegmaradás és más konstansok) , illetve a tárgyi szférában előzetesen végrehajtandó unifikálás között. Ezt az unifikálást is univerzalizálásnak tekintik, jóllehet a tárgyi szféra egy előzetes univerzalizálása nélkül lehetetlen minden tudományos kijelentés - ahol az előzetes tárgyi homogenizálás lehetetlen irodalom-s müvészettudomány, ezek összes paradoxonja ebből a helyzetből származik. Vannak például régészeti vagy történeti nyomok, amelyek tárgyi homogenizációja még el sem kezdhető a hiányzó háttérkoordináták miatt, stb. De az előzetes tárgyi homogenizáció önmagában igen jelentős probléma a jövőkutatásban is, mert egyáltalán nem biztos, hogy a jelenre vonatkozó tárgyi homogenizációk, mint homogenizációk érvényesek lesznek-e a jövőre nézve is - innen például az információs társadalom előképei és utópiái, a klasszikus és gyakorlatilag irodalmilag müvelt ember számára éppen ebből az okból következően olvashatatlan sci-fi irodalom, amelynek egyes darabjai a jövőre egészen más tipusu tárgyi szférákat képzelnek el, amelyekbe rendre a jelen emberét és társadalmát helyettesitik be a maga jelenkori meghatározottságaival.


                   


Éppen a természettudomány tárgyi homogenizációjának (ami az unifikáció) született meg egyébként mind a romantikus, mind pedig a tudásszociológiai kritikája (a romantikus természetfilozófia az individualitás, azaz a homogenizálás elvi elutasitása ellen) - mindebben Mannheim Károly és Max Scheler alapos munkát végeztek, amennyiben sokrétüen mutatták ki a modern természettudománynak ezt a tudásszociológiai szempontból egyenesen feltünő előzetes tárgyi homogenizáló aktivitásait.


                   


Az általános evoluciós elmélet önmeghatározása szempontjából meghatározó determinizmus-problémát illetően is jellemző az evoluciós elmélet kidolgozott változataira a szóbanforgó alapösszefüggéseknek egy olyan irányu és természetü előzetes transzformációja, ami egyrészt önmagában megkérdőjelezhető, másrészt (meglehetősen sanda módon) arra a célra is szolgálhat, hogy annak kritikájából ki lehessen bontani a már előre elkészitett végeredményt. E korszak nagy analógiája az ilyen tipusu argumentációs stratégiára Karl R. Popper eljárása fő müvében az A nyilt társadalom és annak ellenségeiben. Itt Popper ugy értelmezi Platont, Hegelt és Marx-ot, mint rejtett vagy nyilt totalitariánus gondolkodókat, s azután mi sem természetesebb és mi sem könnyebb,  mint őket, mint ilyeneket valóban le is leplezni. Bizonyos értelemben érvényes ez az analógia az evoluciós elmélet alkotói és az addigi determinizmus-felfogások között, hiszen azokat már előzetesen olyan formában és olyan tartalmakkal rekonstruálják, hogy a rekonstrukcióból mintegy már következik a könnyü és egyenesvonalu kritika. A determinizmus-problematikát két szinten fogalmazhatjuk meg, ám mindkét szinten kimutatható az evoluciós elmélet rekonstrukciójának tendenciózus mivolta. Az egyik szint a klasszikus determinizmus filozófiai kauzalitás-fogalmainak szintje. A filozófiai kauzalitás diszkussziójának valóban fontos állomásait felelevenitve könnyen láthatóvá tehető e kritika tarthatatlansága, az általános evoluciós elmélet azon forradalmi és egyben önmagát legitimáló megállapitása, miszerint előttük a tudományban (és a szemükben alig léltező filozófiában) a mechanikus kauzalitás, a mechanikus determinizmus sivár szürkesége volt az uralkodó. A kauzalitást mint a "természet" létezési módját már a tizennyolcadik században szélsőségesen relativizálta a hume-i szkepszis, s maga Kant is, aki ujra rehabilitálta a kauzalitást a valódi tudományos kutatás továbbfejlesztése (akkoriban még azért inkább: "védelme") érdekében, elzárkózott egy olyan kauzalitás-fogalomtól, ami pozitivan mondta volna ki az általános determinizmusnak, mint a természet "létezési módjá"-nak koncepcióját, hiszen a legkülönfélébb gondolati megoldások és elemek egész rendszerét dolgozza ki annak érdekében, hogy ugy erősitse a kauzalitás fogalmát, hogy közben ne kelljen kimondania ontológiai érvénnyel az általános determináció törvényét. A filozófia ez után következő ujabb nagy lépése a nietzsche-mach-i módszerkritikai pozitivizmus, ami a kauzalitás alapfogalmait már gyakorlatilag az interpretáció, azaz a filozófiai konvencionalizmus kategóriájával dolgozta fel. Mindebből világos, hogy az evoluciós elmélet jelentékeny szerzőinek az a törekvése, miszerint az addigi "klasszikus tudomány" vagy klasszikus "filozófia" fő csapásait egy szigoruan determinista, zárt, kauzális koncepcióként állitsák be, egyszerüen nem felel meg a valóságnak. A tételnek meg-nem-felelő tényeket folytathatnánk még magának a természettudománynak legalább száz éves példáival, a természettudományos elméletek olyan eseteivel, mint Poincaré vagy akár maga Einstein. Külön helyet foglal el az általános evoluciós elmélet determinizmus-értelmezésében Heisenberg (értelmezése). A Heisenberg-féle bizonytalansági relációt (és ebben sajnálatos módon ez az elmélet korántsem áll egyedül), mint közismert (maga Prigogine is több izben használja ki ezt a lehetőséget) ebben az összefüggésben mint a "mechanikus determinizmus" látványos vereségeként értékelik. Mind a tudományelméleti szemléletmód felszinessége, mind a meghatározó tárgyi szférák kiiktatása vezethet csak oda, hogy a gondolatmenet "eredményé"-t összekeverik a tudományos logika érvényesülésének megrázó erejü pozitivásával. Ugyan, kit igazol a Heisenberg-féle bizonytalansági reláció? Azokat-e, akik a kauzális meghatározottságok és az azt hordozó logika halálát olvassák ki belőle? Nem talán azokat igazolja-e, akik a tudomány kritikai és morális magaslatán önmaguk hivják fel a figyelmet arra, hogy tárgyi okokból, a tudomány logikájának maradéktalan betartásával nem tudnak érvényes választ adni egy kérdésre? Győzött, vagy veszitett-e a "tudomány"? Mindezzel az alapvető kritikával természetesen nem akarjuk tagadni, hogy voltak mind olyan tudósok, természettudósok, mind pedig olyan tudományfilozófusok vagy filozófusok, akik az evoluciós elmélet által tendenciózusan rekonstruált zárt, kauzális determinizmust vallották, esetükben azonban mindig meg kell vizsgálni azonban azt is, hogy melyik tudománytörténeti és filozófiai korszakban jutottak el ehhez a zárt determinisztikus felfogáshoz, hiszen mondjuk a tizenkilencedik század ötvenes-hatvanas éveiben maga a tudományos fejlődés jutott egy olyan stádiumba, hogy az akkori keretfeltételek együttes figyelembevétele alapján valóban ilyen végeredményhez kellett jutnia a teoretikus általánositásnak. 


                   


Az általános evoluciós elmélet ehhez az "előzetes" rekonstrukciós eljáráshoz hasonlóan abban az irányban rekonstruálja a tudományfejlődés egészét, hogy az - végső soron - a szigoru ok-okozati összefüggések, zárt determinációs láncok rendszerét hozza létre (amivel egyuttal alaposan összekeverik a tudomány- és a lételmélet szféráit). Mindennek a kritikáját az előzőekben már elvégeztük. Az emlitett másik, "magasabb" szinten azt a tendenciózus rekonstrukciót azzal egészitette ki,  miszerint a nem-evoluciós tudományfelfogás a "statikus dinamika" felé mintegy természetes mozgásirányának megfelelően halad, ami a reverzibilitás és valamiféle egyensuly felé halad. Nos, egy bizonyos rendkivül laza, metaforikus értelemben a hagyományos tudományfejlődés tendenciáit valóban lehet ezzel a tulajdonsággal jellemezni, de az előzetes és tendenciózus rekonstrukcióhoz hasonlatosan már valamelyes szigorubb értelmet egyáltalán nem lehet adni ennek a kijelentésnek, hiszen nem lehet tudni például, hogy Einsteinre, Newtonra vagy éppen mindkettőjükre vonatkozik-e ez a kitétel. Az általános evoluciós elméletnek tehát ismét az előzőekre emlékeztető eljárását értük tetten. Mindazt, ami előtte volt, felruházza egy, a legáltalánosabb szinten valamennyire képviselhető tendenciával a "statikus dinamika", az egyensulyra törekvés felé, miközben az új, az evoluciós elméletben - ezzel éppen ellenkező módon - "komplex dinamika" lesz a jellemző, ami nem törekszik egyensulyra, nem egyensulyi jellegü s igy már nemcsak a kauzalitás szintjén, de a tágabb, a filozófiai értelmezés szintjén is alapvető ellentétet konstruál az általános evoluciós elmélet és az általa kategorizált "normál" tudomány között. Ebben a pillanatban nem is annyira a két szint két ellentétének tárgyi oldala a lényeges, de az elmélet-stratégia jellege - a rekonstrukciók jellege és az abból levont általánositások. 


                   


Ezen a ponton is felmerül az a probléma, amivel mind a posztmodern filozófia, mind az általános evoluciós elmélet érvényes értelmezésénél már találkoznunk kellett, s ez a kritika kettéválása. El kell ugyanis választani egymástól azt a kritikát, ami az általános evoluciós elmélet (vagy némely vonatkozásban a posztmodern) történeti vonatkozásait illeti attól a kritikától, a fontos kijelentések prezentista igazságtartalmát illeti. Ami a történeti vonatkozásokat illeti, itt elsősorban a célzatos rekonstrukciókból származó alapvetően helytelen történeti ábrázolás szorul korrekcióra, amelyre mind az általános evoluciós elmélet, mind pedig a posztmodern esetében bőven találtunk példát. Az ilyen jellegü célzatos rekonstrukciót nem lehet emlitetlenül hagyni, ez azonban nem jelenti azt, mintha ugy értelmeznénk (és ugy értelmezhetnénk) feladatunkat, hogy az igen sokszor tendenciózus és hamis történelmi beállitások kritikája felmentene (felmenthetne) minket az általános evoluciós elmélet (posztmodern) konkrét tárgyi elemzésének, kritikájának feladata alól. 





Az elemzés és a kritika a fentiekben kifejtett kettősségének egymástól való elválasztását az időtlenség problémájával kapcsolatban nyomban gyakorolhatjuk is, hiszen sem a klasszikus, sem a klasszikusan modern filozófiai hagyomány sem szükölködik olyan nagyhatásu és értékes koncepciókban, amelyek "betü szerinti" értelemben fogalmazták meg a történetiség univerzális és tárgykonstituáló elvét. A "klasszikus"' tudománynak az a felfogása, hogy vizsgálatának tárgya a megfigyelőtől független legyen. A kritikus szükségszerü kettőssége ebben az összefüggésben is megnyilvánul, hiszen az eddigiekre emlékeztető joggal és egyértelmüséggel idézhető fel számos filozófiai vagy tudományos iskola, akik reflektálták a "megfigyelő"-problémát. Az természetesen már más kérdés, vajon milyen következtetéseket kell ebből levonnunk, hiszen a tudományosság kritériumának megválasztásakor nem feltétlenül releváns annak leszögezése, hogy a megfigyelő és a tárgy egymástól függetlenül léteznek, hiszen mondjuk ha a verifikáció-elvének valamely változatát választjuk ilyen alap-kritériumnak, a fenti megkülönböztetés minden  helyessége ellenére is erősen veszit relevanciájából.


                   


Talán elcsodálkoztató az előbbi gondolatmenetben rejlő kimondott és némely esetekben kimondatlannak megmaradó tanulság, amit azonban mindenképpen tudatosan is vállalunk. Az a tény, hogy a normáltudományos kutatás kiemelkedő jelentőségü uj episztemológiai forradalmak explicit tartalmait nem veszi figyelembe, nem ápolja és megfelelő kihivások esetén nem is tudja megfogalmazni, sajátos módon egyáltalán nem ritka a filozófia és általában a tudomány történetében. Gondoljunk például a mult század hetvenes-nyolcvanas éveinek nagy episztemológiai fordulatára, amelyből egyébként a tudományos kutatás kiemelkedő módon profitált is (Nietzsche, Mach, Poincaré, Durkheim nevei fémjelzik ezt az irányzatot), ennek "elméleti" tartalmai és hagyományai sebesen elfelejtődtek. De nézzük e problémának egy másik vetületét. Amikor az elsősorban a nyelvtudományra és a néprajzra alapozó strukturalizmus egy teljesen kidolgozott uj episztemológiai paradigma megalkotásának igéretével lépett fel, az akkor egyidejü "normáltudomány" egyrészt nem volt képes arra, hogy érvényesen és a nyilvánosság előtt hatásosan azoknak az elveknek a kifejtett formában való vállalásával válaszolni tudjon az erőteljes strukturalista kihivásra, amiket egyébként napi munkájában gyakorol. Ez a helyzet világosan megmutatkozott a hetvenes-nyolcvanas években, most éppen az általános evoluciós elmélet kihivására. De nemcsak a mindennapokban gyakorolt elveinek megfogalmazására nem volt képes a normáltudományosság, de még arra sem, hogy a saját törvényes és legitim multjába visszapillantva onnan kiemelje és felmutassa azokat az elemeket, amelyekre az "uj" és őt kritikusan fenyegető irányzat hivatkozott. Igy  a strukturalizmustól fenyegetett normáltudomány ugyanugy nem volt képes saját, az alapitó és klasszikus pozitivizmusba nyuló multjának nagy elveire és elméleteire hivatkozni, mint később az evoluciós elmélet kihivásaira.


                   


Az általános evoluciós elmélet saját gyökereinek és identitásának felvázolásakor szinte a legritkább esetben esik arról szó. hogy akár az elmélet biológia-centrizmusa, akár annak fizikalizmus-ellenessége korántsem teljesen önálló problematika, hanem sokszorosan és mélyen nyulik bele a tizennyolcadik és a tizenkilencedik század filozófiai fejlődésébe. Természetesen, mondanunk is alig kell ezt, ez is egyfelől "történeti" kérdés, amelytől el kell választanunk a tárgyi kritika szintjét. "Történetileg" a probléma jól azonosithatóan meglehetős folytonossággal jelenik meg már a reneszánsz óta, még pedig attól a lehetőségtől kezdve, hogy a filozófia valóban komolyan törekedett arra, hogy alapvető módszereit, eljárásait, igazságfogalmát a tudománnyal komolyan konfrontálja. Ebből a nézőpontból szemlélve voltaképpen az evolució gondolata MINDIG intenziven jelen volt, amikor a biológiára épülő általánositó tendenciáju tudományelméleti elgondolások voltak uralmon és minden esetben háttérbe szorultak, amikor a fizikalista alapozásu tudományelméleti alapgondolatok kerültek általánositásra és határozták meg a tudományelméleti teoretikus paradigmáit. Voltaképpen most sincsen másról szó, hiszen az általános evoluciós elmélet egy "biologisztikus" felfogást fogadtatott el az általánositás


minőségében. A mi szövegösszefüggésünkben kitüntetett és az eddigi munka során megalapozott előmunkálatokkal alátámasztott jelentősége van annak, hogy esetleg a strukturalista tudományelméletet lehet mint alapvető és tipológiailag releváns HARMADIK csoportot felvenni a "fizikalista", illetve a "biologista" tipusu tudományelméletek mellé, s már azt is lényegében feltártuk, miként vezet át a strukturalista tipusu tudományelmélet a posztmodern tipusu tudományelméletekbe.


Meg kell tehát változtatnuk tudományelméleti nézőpontunk egészét, amiben helyet kap fő tendenciaként a fizikalizmus és a biologizmus egymást váltó megalapozó, analogikus szerepe a tudományelméleti általánositás egymást követő elméleti koncepcióiban, amely váltógazdaságot legfeljebb a strukturalista tudományelmélet paradigmája egészithet ki. Ez természetesen már a kezdet kezdetétől más megvilágitásba helyezi magát az általános evoluciós elméletet is, hiszen ebből a perspektivából az általános evoluciós elmélet nem más, mint a tudományelméleti ingának a biologisztikus megalapozás felé való kilengése. 





Mindamellett rendelkezik az általános evoluciós elmélet egy döntően uj vonással a biologisztikus megalapozásu tudományelméleti általánositások számos eddigi változatával szemben, jóllehet egy magasabb absztrakció poziciójából szemlélve maga ez az imént "döntő"-nek nevezett vonás sem előzmények nélküli. Az uj általános evoluciós elmélet döntő kapcsolatra lépett ugyanis a rendszerelmélet paradigmájával, mindezen az alapon szóban forgó paradigmánkat nem is annyira általános evoluciós elméletnek, mint inkább evoluciós rendszerelméletnek, illetve rendszerelméleti alapozásu evolucióselméletnek kellene neveznünk.





Valójában tehát az általános evoluciós elméletet nem is "evoluciós" elméletnek kellene nevezni, de a rendszerelmélet uj változatának, valamilyen mértékben "dinamizált" és az "evolució" gondolatával összeegyeztetett rendszerelméletnek. Nem érdektelen megfigyelni, hogy az uj általános evoluciós elmélet legfontosabb meghatározásaiban és önmeghatározásaiban hány olyan fontos és meghatározó elem jelenik meg, ami voltaképpen a rendszerelméletre vonatkozik vagy arra is vonatkoztatható. Igy az "idő és a tér szervezett strukturáju kialakulása és ismétlődése" minden bizonnyal elsősorban rendszerelméleti, s csak másodsorban evolució-elméleti meghatározás. Ugy is lehetne általánosságban fogalmazni, hogy az általános evoluciós elméletben az evolució hordozója voltaképpen mindenkor rendelkezik a rendszerelméleti értelemben vett "rendszer" meghatározásaival. Természetesen mindennek megvannak a maguk nagyon is kézzelfogható következményei az általános evoluciós elmélet és a jövőkutatás kapcsolatára nézve is. Ami az általános rendszerelmélet plauzibilitásának problémáját általánosságban illeti, minden eddigi tapasztalat, a publikációk, a viták, az oktatás és a tudományos közösség egyéb megnyilvánulásainak formájában mind arra utalnak, hogy az elméletben rejlő evoluciós gondolat bizonytalanságait az ugyanabban az elméletben rejlő és látensen mindig is jól érzékelhető rendszergondolat ellensulyozza. 





Az általános evoluciós elmélet "általánosságá"-t tárgyilag megalapozó "izomorfia"-gondolat, azaz az elmélet általánosságát megalapozó egyidejü érvényesség problémája a természet és a társadalom területeire ugyancsak elképzelhetetlen a "rendszer"-gondolat átható hatása, erős plauzibilitása nélkül. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy az izomorfia-viszonyok ilyetén felfogása egyszerüen heurisztikusan lehetetlen az evoluciós elméletben rejtetten bennelévő rendszerelmélet nélkül, hiszen amig az egyikben nincs kidolgozva az izomorfia fogalma és jelenségköre, addig a másikban egyszerüen kulcsszerepet játszik. (Az pedig már ujabb kérdések felé vezetne minket, hogy maga az izomorfia fogalma és jelensége a rendszerelméletben sem igazán őshonosan meghatározó, hiszen az a strukturalizmusból jön, s mindez érdekes fényt vethet a legujabb kori tudományfilozófiák jórészt eddig még fel-nem-tárt kapcsolataira).





Egy belső meghatározás szerint az általános evoluciós elmélet vizionálta egész univerzum "különböző szintü rendszerekből" áll. E definició nagyon érdekes tapasztalatokat rejt magában. Amig a rendszerelmélet elsősorban megismerési módszer, "interpretáció" volt (ami természetesen abban az ütemben, ahogy az elmélet sikeresen izolált valóságterületeket és kategorizálta azokat, egyre intenzivebben "ontologizálódott"), addig az általános evoluciós elméletben bennerejlő "rendszer"- gondolat eleve "ontológiai" jellegü, hiszen a "rendszer", a "rendszerek" elsősorban nem mint a megismerés vagy az interpretáció, de mint a valóság legitim valóságos tárgyi szférái jelenik meg. Mindezt egy fokkal általánositottabb formában is el lehet mondani a végrehajtott fordulatról. Amig ugyanis a rendszergondolat a rendszerelméletben heurisztikus stratégia volt (ami az alkalmazás során valóságosan is hozzájárult a tárgyi szféra reformjához, illetve átalakitásához), addig az általános evoluciós elméletben ki-nem-fejtett és némiképp rejtett formában a rendszerek ontológiai dimenziójuak





Nem lehet szándékunk, hogy az evolució és a rendszergondolat sajátos egymásratalálásának történeti és legitimációs problémáit hosszabban elemezzük. Ami a történeti okokat illeti, nyilvánvaló, hogy a hatvanas évek két vesztes paradigmája talált egymásra. Az egymásratalálás folyamata igazán intenzivvé azonban csak a legutóbbi években, talán az elmult évtized egészében vált. Nagyon jellemző (pl. Engels, 1987), hogy egy évtizede még nem nem általános evoluciós elméletről beszéltek, de "az evolució rendszerelméletéről", mely megfogalmazás nyilvánvalóan mutatta az összeszervesülés egy konkrét fázisát, amikor is még a biologista evolucióelmélet volt a szélesebb terjedelmü fogalom és csak az első kisérletek történtek meg a teljessé vitt egyesitésre. A nyolcvanas évek közepén dőlt el az a kérdés is, hogy vajon a biológia, a biológiai analógiák huzzák-e el magukkal az általános evolucióelméletet, vagy pedig akár a rendszerelméleten magán, akár más csatornákon más "filozófiai" vagy "tudományos" diszciplinák határolják, korlátozzák vagy determinálják az általános evoluciós elmélet tartalmait és módszereit. Nos, a dilemmára adott explicit válaszokat igen sokféleképpen lehet értékelni. A lényeg azonban nem kétséges, az általános evoluciós elmélet lényegében nem hagyta magát korlátozni különböző "filozófiai" vagy "tudományos" diszciplinák által, hanem mélyen biologisztikussá lett (annál is könnyebben tehette ezt, mert elég szabadon választ a biologisztikus értelmezések között, ami sok, eltérő instrumentalizálásra teszi képessé, mondjuk az "alkalmazkodás"-ként értelmezett, ismeretelméleti szinezetü megismerésfogalomtól az "önszerveződés" ontologizáló tendenciáiig, de ha kell, Darwintól Konrad Lorenzig számos közvetlen elmélet áll rendelkezésre a dolgok magyarázatában).





A Bertalanffy-Wiener-féle rendszerelmélet egy időre rendkivül ismertté vált, de azután kettős vereséget szenvedett a strukturalizmus és neomarxizmus egymással is összefonódó és rivalizáló két meghatározó áramlatától. A strukturalizmus a maga "mélystrukturáival" és egyben egyidejü "szemiotikai" érdeklődésével ráadásul mintha saját belső területéről szoritotta volna ki a rendszerelméletet, hiszen a "látható" valóság mögötti "mélystrukturák" felkutatásának célja és iránya sokak szemében igen erősen emlékeztetett a rendszerelmélet ujabb "mélystrukturákat" rekonstruáló és ezekben a rendszerekben (strukturákban) gondolkodó rendszerelméletre. Még bonyolultabban alakult a rendszerelmélet és a neomarxizmus viszonya. A hihetetlenül erős pozicióban levő neomarxizmus részben nem érezte szükségét a rendszerelmélettel való intenzivebb foglalkozásnak (a hatvanas évek közepétől a hetvenes évek közepéig egy látens európai szellemi térben egyértelmüen hegemón helyzetben volt), de egy ilyen intenzivebb vizsgálatra és szembenézésére nem is volt a  kor fogalmait alapul véve felkészülve. Ma egészen bizonyosan más a helyzet és a két paradigma szemléleti és fogalmi távolsága posztmodern gondolkodásunk keretei között talán nem is annyira feltünő. Tény azonban, hogy mondjuk a fiatal Marx humanizmusa vagy a Frankfurti Iskola képviselte hegelmarxizmus mentálisan, fogalmilag és szemléletileg rendkivül távol állt a rendszerelmélet első, nemzetközileg is ismerrté váló változatainak szellemi világától. A teljesség kedvéért meg kell természetesen jegyeznünk, hogy a Bertalanffy-Wiener-tipusu rendszerelmélet számos más szálon, számos tudományba épült be maradandó és meghatározó érvénnyel, ugyhogy a meghatározó paradigmáért folytatott versenyben való alulmaradása semmiképpen sem jelentheti sem teljes, sem pedig részleges hatástalanságát.





De az evoluciós elmélet (vagy megfelelői) hatvanas évekbeli konfliktusainak felidézése sem jár kevesebb tanulsággal számunkra. Ugy is lehetne mondani, hogy az evoluciós elmélet, mint minden biologisztikus megalapozásu tudományelméleti általánositás vagy általánositott tudománykoncepció, talán még szélsőségesebben szorult háttérbe a strukturalizmus és neomarxizmus uralta szellemi térben, a hallgató és önmaga módszereit, célkitüzéseit artikulálni nem tudó "normáltudományosság" asszisztenciájával. Ennek okát nem nehéz feltárnunk. A strukturalizmus számára a szó szoros értelmében "nem egy okból" teljesen elfogadhatatlan volt minden biologisztikus megalapozásu tudományelméleti koncepció, az okok részletes felsorolásától nyugodt lélekkel el is tekinthetünk. Megváltoztatva a megváltoztatandókat majdnem ilyen radikálisan egyértelmü a helyzet az evoluciós elmélet (korabeli lehetséges és valóságos formái) és a neomarxizmus kapcsolatával is. A neomarxista paradigmákban ugyancsak egyszerüen nem volt hely az evolucióelmélet számára, hacsak nem annak dialmatos vagy valamiféle pontatlan és egyben azonosithatatlan hegelizáló változatát nem tekintjük a paradigma komolyabb megjelenési formájának.





A rendszerelmélet és az evoluciós elmélet egymásratalálásának számos további oka van, elsősorban az együttes előnyök a diszciplinák közötti verseny konkrét összefüggéseiben. Nagyon is jellemző, hogy az önszerveződés, a biológiai alapzat meghosszabbitása mára már fokozatosan kiszoritotta az eredetileg "tisztán" rendszerelméleti elemeket. S mint arra mind dolgozatunk más helyén, mind bibliográfiánkban vissza fogunk térni, az emergencia kérdéskörének előtérbe kerülésének például az lett a funkciója, hogy oldja fel az általános evoluciós elmélet és a rendszerelmélet közötti kapcsolatot, hiszen ekkorra már a rendszerelmélet a maga elemeivel már tul konkrét, tul meghatározott, tul determinált az önszerveződés teljes önkényes önjárásához képest. Lehetséges és a valóságban a későbbiekben ténylegesen is manifesztálódó alapvető csusztatások jönnek létre a biologikus általánositott rendszer és a rendszerelmélet egzaktabb és determináltabb rendszerei között. Nagyonis jellemző a biologisztikus megalapozottságu evoluciós elmélet és a a szorosabb szemléletü rendszerelmélet ilyen jellegü kapcsolatának alapjaira az evoluciós rendszerek elméletének legkiválóbb képviselője, Csányi Vilmos, következő tiszteletet parancsoló fogalommeghatározása: "Nem hiszem, hogy konstruálható olyan modell, amely valamennyi kritériumnak megfelel, és amely valamennyi ellenvetésre képes válaszolni. Hiszen nemcsak a rendszer fizikai határai problematikusak, hanem az időbeliek is. A kölcsönhatások véges, de adott esetben emberi mértékkel mérve hosszu ideig realizálódhatnak. Mindenképpen fel lehet vetni azt a kérdést, hogy a rendszer meghatározásánál milyen hosszu időtartamot vegyünk figyelembe...Az identitás (a rendszer identitásáról van szó - K.E.) tehát többféle kritérium alapján fogalmazható meg...Gyakorlati szempontból nem tulságosan nagy a jelentősége annak, hogy rendelkezünk-e egy végleges és minden kritikán felül álló rendszer-definicióval. Ésszerübb talán elfogadni azt, hogy a rendszer-definiciónk mesterséges szerkezet, jóságát gyakorlati használhatósága alapján kell megitélnünk" (Csányi, 1988. 14-15). Nos, akármilyen tiszteletreméltó is a tudományos szerénység és önkorlátozás, a gesztus rokonszenves mivolta nem oszlatja el az evoluciós elméletbe "ojtandó" rendszerfogalom bizonytalan körvonalait, amelyek dolgozatunk más összefüggéseiben, más hivószavak nyomán (például az "önkényesség" vonatkozásában) már tematizálásra kerültek. Fontos, s csak terjedelmi okokból alaposabban ki nem fejtett összefüggés az, hogy kutatásaink szerint az eredetileg "mechanicista", azaz fizikalista eredetü, a termeléssel, a komputerizációval, a termelés hatékonyságával összefonódó rendszerelmélet az ipari társadalom hetvenes évek eleji válságával összefüggésben került közelebb a biologista megalapozásu evolució gondolatköréhez, de igy is még majdnem egy egész évtized kellett ahhoz, hogy egyesülhesen vele.


                   


Az általános evolucióselméletnek a rendszerelmélettel való kapcsolata egyben gyökeresen át is alakitja az evoluciós elmélet eddigi funkcióit és irányultságait. Természetesen ennek az átalakulásnak nem csak a rendszerelmélettel való találkozás volt a kizárólagos oka, sőt, még azt is feltehetjük, hogy ez a találkozás azért jöhetett létre ilyen sikeresen, mert az evoluciós elmélet, éppen mint a biologisztikus tudományelméleti általánositások egyik uj tipusa, ki akart lépni szük és mindig másodrendü ismeretelméleti szerepéből. 


                   


Nagyonis jellemző, hogy miként változott az emergencia teoretikus jelentősége- kezdetek: eredetileg a vitalisztikus és a mechanisztikus irányzat összebékitése volt a fő funkciója az életfolyamatok kielégitő magyarázatában, sikeres közvetitésnek tünt, egyrészt képviselte a mechanicizmussal szemben azt a felfogást, hogy a magasabb tulajdonságok nem vezethetők le "mechanikusan" a részek tulajdonságaiból és viselkedéséből   másrészt képviselte a vitalizmussal szemben azt, hogy az élőlények minden magasabb tulajdonságait a lény egyes részeinek összmüködése teljes mértékben determinálja, és nincsen szükség semmiféle, az addigi biologisztikus általánositásu filozófiai elképzelésekben szokásos "szubsztanciára" vagy más spekulativ, esetleg biológiai-metafizikai elvre az élet megjelenitése céljából. Már ezen a ponton világos az is, ami a rendszerelmélet és a biologisztikus tipusu tudományelmélet eredményes találkozásakor számos ujabb összefüggésben lesz meghatározó: a  tudományelméleti alapfogalmak tisztázásakor e szimbiózis két összetevője egyaránt referálható, nem lehet ugyanis mindig megkülönböztetni az elméleten belül az egyes elemek sulyát és jelentőségét. Más szóval: az általános evolucoós elmélet olyan, mint egy (rossz) politikai koalició, amit sem a rendszerelmélet, sem a biologisztikus tipusu tudományfilozófia oldaláról nem lehet támadni, hiszen ezek "benne" vannak az elméletben, még akkor is, ha az elmélet egyik összetevőjét sem realizálja adekvát módon (azaz példánknál maradva. a koalició egy "harmadik" politikát csinál).   


                   


Egy következő periódusban nagyon jellemző, hogy a valódi tudományosság iránt még érzékeny korai tudományfilozófia (Hempel, Nagel, Oppenheim) nem tulajdonitottak különösebb jelentőséget az emergenciának.





Az önszerveződés kitüntetett szerepe talán joggal hozható kapcsolatba az evolució és a  rendszerelmélet sikeres egyesülésével. Talán ez a valódi kapocs a két elmélet között, jóllehet ettől az eddigi legitimációs problémák még egyáltalán nem oldódnak meg. Az önszerveződésnek ugyanis önmagában semmi köze a rendszerelmélethez, de a rendszelmélet és az evolucionizmus egymást megtermékenyitő találkozásából  autopoietikus módon is létrejöhetett.


                   


A rendszerdefinició szükebb, mint az általános evolució elmélettel kompatibilis definiciók, ez igazolja is egyben a biologisztikus eredetet; a rendszer biologisztikusan van meghatározva, a replikáció, majd az esetleges másolási hibák korrekciója a döntő kritérium az "evoluciós rendszer" funkciója szempontjából. 





E kiindulópontokból már egy egységes, ám meglepően primitiv felfogással van dolgunk: az emberi társadalom mind kialakulásában, mind további fejlődésében is szerves része az általános evoluciós folyamatnak. De mit is jelent ez az általános evoluciós folyamat? Egyrészt egy általános evolucionizmust, másrészt egy körvonalazatlan rendszerfogalom evolucionizmusát és egy evolucionizmus rendszerfogalmát, harmadrészt az evolucionizmus és a rendszerfogalom körvonalazatlanságából és meghatározatlanságából származó összes létező probléma és dilemma eltünik a káosz jótékony éjszakájában. Hiszen innentől kezdve nem kell vizsgálnunk a társadalmat, nem kell külön módszertant kidolgozni a társadalom pozitiv kutatására, nem is kell megismernünk semmit, csak elvileg célszerü diszkvalifikálnunk a megismerés pozitiv munkáját végzőket, mint kőkorszakbeli pozitivistákat. Az általános evoluciós elmélet képviselője valódi varázsló, doktrinája birtokában behunyja a szemét és mindent tud a társadalomról (is). Legutóbb ezt az attitüdöt a dialmat és törtmat tudománya képviselte.


                   


A modern evolució biológiai szálán becsempésződik az általános (evoluciós) ontológián belülre az etológia is (Konrád Lorenz, Csányi Vilmos). Ebben az a nagyonis informativ, hogy kiemelkedő az etológia részesedése az általános evolució elmélet kidolgozásában, s az etológiai elemek nem egy esetben az általános evoluciós elmélet számára amugy is nehéz megpróbáltatást jelentő közvetlen kauzális magyarázatok                                     kauzális megoldások számára, jóllehet ennek legitimitása is kétségbe vonható.


                   


"Hogyan lehetséges?" az általános evolució elmélete, mint populárfilozófia? Mindenekelőtt ugy, hogy az általános evoluciós elmélet megindult ismeretelméletből ontológiába (majd az ontológiai vagy kvázielméleti alapokon egy pozitiv általános elmélet megalapozására), jóllehet maga az elméletetalkotás nem volna lehetséges kizárólag valamilyen ontológiai vagy kváziontológiai alapon, ahhoz több módszertani folyamaton végigvitt kauzális eredmények és kvalitások szükségesek. 


                   


1992-ben két szerző, Krohn és Küppers, még igen kritikusan (önkritikusan) és találóan, állapitotta meg, hogy az általános evoluciós elméletet filozófiai igénnyel összefoglaló addigi müvek, beleértve Maturana/Varela (1987), Prigogine/Stengers (1980) és Luhmann (1990) alapvetőnek tekintett munkáit, inkább még csak a "filozófiai népszerüsités" szintjén állnak. Természetesen még ez az itélet is módszertani megalapozásra szorul, hiszen az általános evoluciós elmélet mai állapota egyszerre számos lehetőséget rejt magában. Egyszerre lehetünk ugyanis tanui annak, hogy az általános evoluciós elmélet számos más, vele kompatibilis elméletet magában integrálva számos szaktudomány képviselői szemében olyan általános elméletet jelent, ami gyakorlatilag a filozófia szerepében és státusában jelenik meg, ezen az alapon tehát az általános evoluciós elméletet filozófiának (azaz egyelőre: "populárfilozófiának") tekintő kritika természetesen jogos. Az általános evoluciós elmélet valóban Kisgömböcnek bizonyul, hiszen magában egyesiti a klasszikus evolucionizmus, a rendszerelmélet, az autopoezis elmélete, a posztmodern, a káoszelmélet és az emergencia-elmélet fontos, ha éppen nem döntő elemeit. A másik oldalon természetesen ugyanez a kritika, maga az itélkezés is tekinthető önkényesnek, hiszen az általános evoluciós elmélet, miközben valóságosan betölti a filozófia (populárfilozófia) szerepét, nem köteles arra, hogy a filozófiát is magában foglaló interdiszciplináris tudományos közösség megitélésében magára vállalja a "filozófia" egyébként mindig plurális és kompetitiv kritériumait. Ez a helyzet a modern filozófia és a tudományosság történetében természetesen nem első izben fordul elő, hiszen a pszichoanalizistől a strukturalizmusig már számos jelentős tudományos irányzat járta végig ezt a "filozófiához" vezető utat (amit természetesen ugyancsak vagy explikáltak vagy nem, vagy magára vette tehát az illető irányzat a filozófia kritériumait, vagy nem). 


                   


A következőkben, az eddigi elemzések egészének alapján, az általános evolucióelméletet mint populárfilozófiát tesszük mérlegre. Az, hogy ma praktikus és pragmatikus alapon az általános evolució elmélet populárfilozófiának számit, kétségtelen tény, jóllehet mindez  nem mond semmit az elmélet erre irányuló esetleges szándékáról. (Roth, 1991).


                   


Kétes dolog az általános evolucióelmélet vagy abban már integrált és azzal már szinonimává váló más elmélet (igy pl. az "önreferencialitás") előnyeit olyan általános fogalmi elmozdulásokkal, netán egyenesen "forradalmak"-kal méltatni, hogy olyan vélt vagy valóságos fogalmi ellentétek mint a "létezés" és a "létrejövés", a "statika"  és a "dinamika" elveszitik értelmüket egy diadalmasan uj szemlélet összefüggésében. Olyan tudományt, amelyik e fogalmi antinómiák explicit fenntartásán fáradozik, amugy sem lehet találni, de egy olyan mai filozófiát sem, amelyik napjainkban vérét folyatná azért, hogy mondjuk a "létezés" és a "létrejövés"  ("Sein" und "Werden") fogalmi dichotómiája érintetlenül megmaradjon (Roth, 1991). Az ilyen eljárás klasszikus árnyékbokszolás, egyszerüen azért, mert nincs képe a jelen vagy a közelmult filozófiájáról, valamilyen alapon felteszi a filozófiáról mondjuk az ilyen fogalmak kultuszát, majd e "feltételezés" alapján itélkezik. Ugyanez vonatkozik az ugyancsak sokat emlegetett "identitás"-fogalom dekonstrukciójára is. Az általános evoluciós elmélet filozófiaibb megfogalmazásai gyakran hangoztatják, hogy a biologisztikus alapozásu evoluciós elmélet átalakitja az identitás hagyományos fogalmát. Ez ugyancsak hasonló feltételezés, ami e fogalomnak a köztudatban használt jelentéséből indul ki, amely sok ok következtében eltér mondjuk az utolsó száz év jelentősebb filozófiáinak felfogásától, ahol az identitás felidézett értelmezése alig játszik szerepet. De tovább is folytathatnánk annak a sajátos filozófiának a rekonstrukcióját, amellyel szemben az általános evolució elmélet önmagát definiálja és amely filozófia csak az általános evolució elmélet tudatában él. "Magától értetődő" feltételezésnek tekintették például a korábbi filozófiai természetfelfogásokban azt a tételt, hogy "rend csak rend"-ből jöhet létre, nem pedig "káosz"-ból. Nos, ha Kantra, a kritikai empirizmus genealógiájára, a schellingi történelemként felfogott természetre (ami Hegelnél él tovább), a pozitivista filozófia egyes változataira, semmiképpen sem tudjuk azonositani a fenti tétel általános filozófiai igazságát. Mindezt ezen a ponton sem azzal az attitüddel hozzuk szóba, mintha mindenkinek egy nagy filozófiai és kulturtörténeti leckét kellene vennie, mielőtt elméleti munkába fog (jóllehet ez semmiképpen sem ártana), de azzal a meggondolással, hogy a meghirdetett tételek egy vélt addigi filozófiáról és egy vélt uralkodó gondolkodásról, amit meg szeretnének dönteni, egyszerüen nem felelnek meg a valóságnak, hamisak.


                   


Az általános evoluciós elmélet (sok olyan kvalitása és összetevője miatt, amelyekről  az előbbiekben részletesen szóltunk) feloldja az "empirikus törvényszerüségek", a kölcsönös megfelelések, mindenféle "szükségszerüség", az egyes aktorokra lebontható rendszeres viszonyok feltevéseit. Mindebből e helyütt nem is annyira az előreláthatóság szükebb vagy bővebb feltételrendszerének hiányát emeljük ki, de a verifikáció ugyanezzel kapcsolatos háttérbeszorulását. Tudományos kijelentésekre ebben az összefüggésben már nem lehet alkalmazni a "verifikáció" kritériumait, ugyanis egy kijelentés igazságtartalmának most már nem magától értetődő és kötelező igazolódási formája a verifikáció. Mivel pedig a verifikáció számos ismeret- és tudományelméleti iskola szerint és teljesen megalapozott módon a tudományosság valódi kritériuma, az elv megszünése a lehető legkomolyabb formában veti fel a tudományosság létének vagy nemlétének problémáját.


                   


Egy populárfilozófiaként felfogott általános evoluciós elmélet "tudomány"-jellege e meggondolás alapján tehát komolyan megkérdőjelezhető. E megkérdőjelezhetőség nagyonis világosan mutatkozik meg a következő perspektivából. Ha ugyanis már kijelöltük egy tárgy, objektum vagy más komplexum helyét valamely önszerveződő rendszerben, korántsem végeztük még el annak a tárgynak, objektumnak vagy más komplexumnak a valóságos leirását, döntő összefüggésekben való átvilágitását, vagyis nem ismertük meg pozitivan azt a tárgyat, objektumot vagy fogalmat. Ha becsületesek vagyunk, ezen a ponton nemes gesztussal lemondhatunk az ilyen banális "megismerés"-ről az evolucióelmélet kedvéért, de ezt a nemes gesztust sem az orvostudomány, sem a technika, sem a mikroelektronika nem óhajtja megtenni, ezért ezek a szférák továbbra is a divatból kiment "pozitiv" megismerés rögös utjain fognak járni, legfeljebb a tudományelméleti mainstream esetleg kétségbe fogja vonni az ezekhez az eredményekhez vezető módszereket. 


                   


A verifikációhoz hasonló problematika az általános evoluciós elmélet, mint populárfilozófia következő problémáját is. Miközben makroszkópikus és mikroszkópikus összefüggéseket vetit egymásra, analógiák során megszerzett elvekkel, egyszerre redukcionista és holisztikus. Mindez azonban nem önmagában fontos számunka. Igazán releváns ismét az egyes összefüggések, kijelentések kényszeritő erejének, koherenciájának hiánya. Sem a redukcionizmus, sem a holizmus létjogosultságát nem vonjuk kétségbe, hiszen e müveleteket lehetséges konkrétan és megalapozottan végrehajtani. Mindezzel azonban mind a redukcionizmus, mind pedig a holizmus elkerülhetetlenül "törvényként" jelenik meg és alkalmazásuk a valóság különböző szegmenseire akarva-akaratlanul a régi, általuk már meghaladott természettudományos törvények státusát ölti magára. Ezzel az általános evoluciós elmélet "valójában", a maga "müködésében" és "hatásában" a törvény egy olyan fogalmának státusát ölti magára, amelyet mint "deterministá"-t, "mechanikus"-at saját maga haladt meg nagy diadallal. Mindez azt is jelzi, hogy a gondolkodás, a tudomány napi gyakorlatában, ami egyben annak "létformája" is, a populárfilozófiává váló általános evoluciós elmélet tudományelméleti novumai nem érvényesülnek olyan intenziven, mint riválisaival folytatott vitáiban. Ez egyébként korántsem teljesen uj és megfelelések nélküli jelenség a tudományelmélet történetében és sokban máig még ki nem kutatott szociológiai és pragmatikus okai vannak, igy például az, hogy a gyakorló tudomány és ezen keresztül a társadalom végső soron hivatkozási alapként, azaz pragmatikus szándékkal hivatkozik mind a valóságos, mind pedig a pszeudo-elméletekre és ezzel a pragmatikus hozzáállásával homogenizálja mind a valóságos, mind pedig a pszeudoelméleteket, sőt, homogenizálája a valóságos elméleteket a pszeudoelméletekkel és forditva, a pszeudoelméleteket a valóságos elméletekkel. Igy jönnek létre az olyan ateisták, akik már-már teljesen "vallásosak", azok az attitüdök, amelyek kritikai tartalmu filozófiai koncepciókat "metafizika"-ként vagy uj, és ismeretlen megfogalmazások külső formáiban megjelenő metafizikákat a tudomány vagy a filozófia "forradalmaként" értelmeznek, igy a pragmatikus motivációju használat homogenizálja hatása az általános evoluciós elmélet összes vetületében is érvényesül(het).


                   


A populárfilozófiává emelkedő általános evoluciós elmélet nem egy vonatkozásban sajátosan tautológikus jelleget ölt. Különösen igy van ez a kauzalitás kérdéskörében. Azáltal, hogy az autopoiézis ebben a populárfilozófiai koncepcióban a végső kauzális magyarázat, az "átmeneti",  a "közvetitő" kauzalitások jelentősége lecsökken - nota bene, ezekkel a kauzalitásokkal foglalkoznak a valódi, a kutató és a társadalom számára fontos eredményeket hozó tudományok, amelyek számára, a maguk létszintjén és tárgyi összefüggéseiben létkérdés, hogy a mindenkori kauzalitások konkrét, egzakt és verifikálható változatainak kidolgozásához jussanak el. A példa triviálisnak tünik, de egyáltalán nem ragad bele a trivialitásokba. Az orvostudomány számára például semmiféle heurisztikus dimenzióval nem rendelkezik egy konkrét helyzetben az általános evoluciós elmélet valamelyik konceptuális konkretizációja, az ő számára a tudomány végső, valódi és szociálisan kizárólagosan elismert célja egy konkrét kauzalitási sor rekonstrukciója, amely rekonstrukciónak egyébként (s itt ismét egybeesik a verifikáció, mint tudományos kritérium és mint a szociális elismertség kritériuma) az interszubjektiv ellenőrizhetetlenség minimumával kell rendelkeznie ahhoz, hogy annak alapján egy sulyosabb betegség okadatolt és dokumentumokba foglalt kezelését meg lehessen kezdeni. A populárfilozófiává terebélyesedő általános evoluciós elmélet definiciói leggyakrabban megmaradnak többé-kevésbé nyiltan tautologikus karakterünek. Egy jellemző példa (Roth, 1988): "Lebewesen lassen sich als selbstherstellende...oder auch autopoietische Systeme beschreiben, die aus Komponenten aufgebaut sind, die sich zyklisch produzieren und das Gesamtsystem erhalten" ("Az élőlényeket mint önmagukat létrehozó...vagy autopoietikus rendszereket irhatjuk le, amelyek olyan összetevőkből állnak, melyek ciklikus módon hozzák létre önmagukat és fenntartják a rendszer egészét"). Nos, a definició tautológiái ezen a példán kiválóan tanulmányozhatóak, ami természetesen nem jelenti azt, hogy számos más, hasonló definició ne lenne ugyanolyan tautológikus. Nem elhanyagolható, jóllehet igényesebb tautológia például a következő: "Az élet keletkezése magas komplexitásu rend keletkezése önszervező folyamatok ciklikus összekapcsolódása alapján" (Roth, 1988), ahol a számos "komplex" tudományos fogalom megfélemlitő módon takarja el azt, hogy ezek a fogalmak mind már elevbe benne voltak foglalva az élet iskolás definiciójába! Mindesetre ilyen meggondolásokból nem felületes formai jegyeknek tekintjük a tautologikus meghatározások nagy sorát, de az általános evoluciós elmélet eddig ismert változatai lényegi kifejeződésének, mégpedig, mint arra az eddigiekben is kitértünk, s egyszer még ki is szeretnénk térni, az elmélet gyengeségének a konkretizáció, a konkrét kauzális láncok megfogalmazásában. Az előbbi orvostudományi példánál maradva rendkivül kétséges ugyanis az, hogy a kauzális lánc sikeres megtalálása vajon mennyiben az evoluciós elmélet konzekvens következménye, s vajon, nem találhatta volna-e meg a sikeres kauzalitási sort a kutató akár az elmélet részleteinek ismerete nélkül is. Más nyelven megfogalmazva ezt az ellenvetést, azt mondhatnánk, hogy miközben minden tárgyi szférát és minden hasonló elméletet magában integrált, az általános evoluciós elméletnek erősebb tudományos kritériumokra lenne szüksége ahhoz, hogy közvetlen részesedése lehessen a konkrét kauzális sorok megalapozásában. Az erősebb tudományos kritériumok szükséglete és a tárgyi szféra gyakorlati végtelensége  erőteljes ellentétben állnak egymással.


                   


A jövőkutatás számára különösen is fontos, ami egyrészt általános összefüggés, másrészt pedig mind az evolucióelméletre, mind pedig annak bármelyik változatára vonatkozik (a káoszelmélettel bezáróan) a társadalomra való alkalmazásnál. Ez pedig az a kényszerü és kikerülhetetlen önkényesség, ami az alapvető konceptualizálási folyamatoknál nyomban felmerül. Ha ugyanis vannak is spontán rendteremtő elvek, milyen alapon tekintünk egy társadalmat "rendben levő"-nek? Melyik mutatót használjuk? Ha mindezt mondjuk a mai magyar társadalomra alkalmazzuk, a szóbanforgó kérdés tudományelméleti jelentősége mellett nyomban világossá válik annak minden alrendszerbe benyuló összes további relevanciája is. Mi a káosz és mi a rend? Mennyi nemzeti jövedelem, mennyi adósság és mennyi munkanélküliség? Nyilvánvaló, hogy sem az általános evolució elmélete, sem egyetlen más leágazása nem képes ezt önmagából levezetni és megalapozni. Ilyenkor két fajta önkényesség menti meg a helyzetet. Az egyik a nemzetközi tudományosság "önkényessége". Ez azt jelenti, hogy az általános elmélet és egy konkrét állapot közötti szükségszerü kategorizációs szakadékot azzal ugranak át, hogy másutt elismerten vagy sikeresen használt mértékeket és értékeket fogadnak el, s eközben a "szakmá"-ra, a "mainstream"-re és a "szakszerüség"-re hivatkoznak. Mondanunk sem kell, hogy az önkényességnek ez a fajtája sem elvileg, sem sikerei alapján nem fogadható el (ami ismét nem jelenti azt, hogy a tudomány más szféráiban hasonló tipusu önkényesség nem fordul elő). A másik tipusu önkényesség még ennél is problematikusabb. Ebben az esetben ugyanis a politika vagy - ritkább esetben - más alrendszer "kategorizál". Hogy ismét csak mai magyar példánál maradjunk, lehetséges a társadalom rendjét a gazdasági növekedés alapján rekonstruálni, miközben mondjuk ez a tudományos, ám hatásaiban a tudományban meg nem maradó önkény a munkanélküliséget mondjuk nem értelmezi és szituálja mint a "rendszer" problémáját. Fel kell hivnunk a figyelmet azonban arra is, hogy az általános evolució elmélet önkényessége nem csupán a kategorizáció vagy az értelemadás aktusaiban mutatkozik meg, de egy esetleges nem aktiv, nem cselekvő magatartás különböző realizációiban is. Képzeljük el, hogy valaki az általános evolució elmélettől meggyőzve és vezettetve mondjuk a társadalmat tökéletesen müködő önszervező és önszerveződő "rendszer"-nek fogja fel és adott esetben nem kivánja önkényes kategorizálások utján meghatározni az elméletből a társadalmi valóság egyes vetületeire következő meghatározásokat, "csak" mind egy ennyire jól müködő rendszert sorsára hagyja, hadd szervezze tovább önmagát. Ezzel az általános evoluciós elv egyrészt ideológiává vált (mint erre e dolgozat más helyén is nyomatékosan utalunk majd), hiszen az önszerveződés létének kimondása a "minden világok legjobbika" kitüntető cimet adományozta az adott helyzetnek. De ez a döntés egyben erkölcsi, politikai, jogi döntés is, hiszen szentesit egy fennálló helyzetet, azok mellé áll (akarva vagy nem akarva), akik abban a helyzetben fölül vannak, legitimálja tevékenységüket is.


                   


Az általános evoluciós elmélethez a fentebb kifejtett módon és okokból tapadó önkény problematikájának van azonban egy "pozitiv" oldala is. Ha ugyanis ez az elmélet ugy müködik, hogy a valósággal való találkozáskor keletkező kategorizációs szakadékot "önkényesen", Carl Schmitt fogalmát igénybe véve, "deciziv" módon kell megtenni vagy stilszerüen szólva, átugrani, akkor nyomban felvetődik a kérdés, hogy kinek az önkényéről van szó, ki az, aki deciziv módon kategorizál egy adott valóság-komplexumot az általános evoluciós elmélet fogalmiságának és eszköztárának segitségével. Minden elmélet alkalmazásában felléphetnek természetesen önkényes elemek, az elméletek között azonban természetesen nagy különbségek vannak abban a tekintetben, hogy a valóság kategorizációjának feladatában az önkénynek mekkora mozgásteret hagynak. Ez a nagyságrendü mozgástér "kiszolgáltatottá" teszi az elméletet az alkalmazásban. Ez a kiszolgáltatottság megmaradhat jórészt a tudomány, a tudománypolitika, a diszciplinák akadémikus harcának területén, de senki sem szavatolhatja azt, hogy bizonyos körülmények között ez a kiszolgáltatottság nem lépi (majd) át a tudomány tisztes határait és nem válik közvetlenül a politika részévé, mint az már annyi más hasonló státusu elmélettel megtörtént. Prózaian fogalmazva: kinek a hatalma végzi el az "önszerveződés" elméletének konkrét kategorizációját? Kinek a hatalma dönti el, hogy a "káosz" és a "rend" milyen konkrét mutatók függvénye legyen? Az önkényesség itt már kritikus foku (jóllehet még alig reflektált), hiszen ebben az összefüggésben válhat az általános rendszerelmélet a szó szoros és klasszikus értelmében ideológiává is. Éppen alapfogalmainak önkényessége és a mögötte meghuzódó hatalmi vonatkozások (amelyek a teljes reflektálatlanság miatt nem is válnak tudatossá és ezért annál "ártatlanabbak" is lehetnek) kiválóan alkalmassá teszik az evoluciós elméletet a mindenkori fennálló valóság apologetikus értelmezésére, ami tudvalévőleg már nem más, mint az ideológia klasszikus feladata. Az általános evoluciós elmélet már most müködő sokoldalu ideológikus funkcióit e dolgozat más helyén még emlitenünk kell majd.





Az általános evoluciós elmélet tautológikus önmeghatározásainak azonban van egy, a magyar diszkusszióban legalábbis alig tematizált része. Az elmélet fogalmisága ugyan a legmodernebb tudományosság miliőjét árasztja, de alapelveinek végsősoron biologisztikus és naturalista (azt kellene mondanunk, "naturalizáló") jellege miatt óhatatlanul felmerül a lehetséges kapcsolat az eddigi teoretikus anyagelvüséghez kapcsolódó viszony. Felmerül és választ vár az általános evolucióelméletnek a Büchnertől Haeckelig tartó u.n. tizenkilencedik századi filozófikus "materializmusá"-hoz való viszony, de felmerül a közelmult dialektikus materializmusához való viszony is. Mindkét lehetséges vonatkozás meg is jelent az általános evoluciós elmélet körül folyó irodalomban, meglepő módon mindkét felvetés megjelent pozitiv tartalmakkal is, mint amelyek a lehetséges viszonyokat legitim továbbfejlesztésnek, a lényegi tartalmak érdemleges uj megfogalmazásainak terkintették. A mi vizsgálatunk számára természetesen e két lehetséges kapcsolat tárgyi vonatkozásai az érdekesek, amely tárgyi vonatkozások elképzeléseink szerint erőteljesen meghatározóak, tulmennek a kötelező teoretikus és történelmi összevetések nagyságrendjén s csak azért nem tünnek már a felszinen is evidensnek, mert a teoretikus "külső forma" annyira elrejti a tartalmak mély közösségét, azaz a probléma voltaképpen a teóriába költöztetett alaklélektani kérdéssel egyenlő.


                   


Ezzel szorosan összefügg az aktuális helyzethez mért alapos és nemcsak a deklarációkhoz, hanem a valóságos szemlélethez és a valóságos heurisztikus eredményhez viszonyitott elemzése annak, hogy mi is történt az evolucióelmélet funkcióváltása során- hiszen az evolucióelmélet eredetileg ismeretelmélet volt, az ÁEE azonban már definitiven nem ismeretelmélet, hanem ontológiai jellegü. Az evolució és a rendszerelmélet egyesitése e fejlődés legfontosabb pontja, mégpedig, mind a két szempontból, egyrészt a rendszerelmélettel összeépitett általános evoluciós elmélet csak ritka esetben funkcionalizálható át megismerési feladatok megoldására. Másrészt nem lehet semmi kétségünk afelől, hogy az általános evoluciós elmélet integráló ereje és fontossága abból a szemünkben egyébként illegitim fejlődésből származik, hogy az elmélet pozitiv koncepciót fejt ki, pozitiv tudományintegráló szerepet játszik, sok összefüggésben "le is váltja" a tudományt és szemléleti-fogalmi opciókkal látja el azt. Mindennek összegeződéseként egyértelmüen érvényesül az a tendencia, hogy az általános evoluciós elmélet teljességgel átlépett az ismeretelméleti korszakból ontológiai korszakába, annak összes következményével együtt.


                   


Az általános evoluciós elmélet (egyesülve a rendszerelmélettel, majd mindkét elmélet todábbfejlődvén) illegitim elméletalkotás, mert nem egy, a kauzális magyarázatokban többszörösen bevált és más kauzális magyarázatokkal összevetett koncepció válik elméletté, de kinemfejtett formában egy ontológiába transzponált kvázielmélet óhajtja gyakorolni az elmélet jogait. Miközben az ÁEE kiüti a verifikáció felfogását, magával szemben nem tud más kritériumot felállitani. Majd nem állit semmit, amit verifikációval meg lehetne cáfolni, de ezért őt magát sem lehet verifikációval megcáfolni. Az általános evolució elmélete egyszerre redukcionista és alaptalan általánositás, egy redukció általánositása. Egy redukció belső távlatok és dimenziók nélküli gyüjtőfogalommá válik, a gyüjtőfogalom elméleti státust vindikál magának. A redukció általánositásának egyik bizonyitéka, hogy az elmélet kezdi eloldani a klasszikus evolució és a rendszerelmélet közötti szövetség kötelékeit, most már a maga általánositott reduktivitásában rendszernek érzi magát rendszerelmélet nélkül is. A szinergetika, önszerveződés és káoszkutatásban az emergecia fogalmát hasnálják arra, hogy az önszerveződés utján létrejött jelenségeket elhatárolják a szokásos, hagyományos rendszer-tulajdonságoktól (olyan "különös, önszerveződő folyamat-dinamika,amelynek fellépése nem függ kizárólag a folyamatban résztvevő elemek tulajdonságaitól és reakcióitól).


                   


Általánosságban tekintve igencsak érthető, hogy az általános evoluciós-elmélet a jövőre irányuló gondolkodás, vagy akár a jövőkutatás számára uj igéretnek és módszertani bázisnak tünt. Mindezt kiegészithetjük a posztmodern vonatkozásaival is, amely elsősorban azzal a tulajdonságával zárkózik fel az evoluciós elmélet mellé, hogy az ő szellemi terében sem különül el egymástól jelen és jövő, amig az általános evoluciós elmélet modellje egyenletesen nyomul a jelenből a jövő felé - e mozgást legfeljebb meghatározó bifurkációkkal szabályozva - a posztmodern teoretikus és praktikus "örök jelen"-je egy kontinuumot teremt jelen és jövő között, miközben minden mult sebesen értékelődik - számos okból - le. Dolgozatunk konkluziója mindenképpen abba az irányba mutat, hogy az általános evoluciós elmélet a maga alkalmazása, konkretizációja során rendkivül tág teret nyit az önkényességnek és ezzel nem teszt eleget egy elmélet iránt támasztott szigorubb követelményeknek (vagy, más szóval, egy szigorubb elmélet iránt támasztott természetes követelményeknek). Természetesen a jövő kutatása evidens belátások alapján rendkivül sajátos tárgyi területtel azonos, igy nem tudunk, de nem is akarunk elvi kifogásokat támasztani az ellen, hogy az általános evoluciós elméletet a jövőkutatás elfogadja módszertanának. Ha mégis, még ez után is, egy másik alternativában gondolkodunk , az általános evoluciós elméletben rejlő önkényesség más, konkrétabb megjelenési formái ellen van kifogásunk.


                   


Az általános evoluciós elmélet alkalmazásbeli önkényessége minden lényeges társadalmi tárgyra, igy a jövő egészére is vonatkozik. Ha e sajátosság közelebbi okaira kérdezünk rá, pontosan azokhoz a motivumokho kell elérkeznünk, amit most, ebben az összefüggésben, az általános evoluciós elmélet tudománykritikájának nevezünk és amelynek elemeit dolgozatunk egész gondolatmenetében különféle cimszók alatt ismertettünk. Az "alkalmazás önkényességé"-nek záró gondolata a maga analitikus felbontásában anatómiai pontossággal mutatja, hová vezet a megismerés becsületes munkáját végző, szaktudományos eljárások alapjainak tudományelméleti kritikája. Az általános evoluciós elmélet szakadatlan birálata a "mechanikus determinizmus", a "kauzalitás", és általában a szokott értelemben vett "megismerhetőség" ellen egyenesen lehetetlenné teszi a szaktudományok szcientikus formában megfogalmazott eredményeinek integrálását az általános evoluciós elmélet konkrét alkalmazásaiba (igy a jövőkutatásba is). Az általános evoluciós elmélet pozitiv alkalmazásainak tartalmai nem az illető területe kutatásának szcientikus logikáját követik, de - mint ahogy bőségesenrámuthattunk - rejtett (és feltáratlanságában, előfeltételeinek tisztázatlanságában illegitim) populárfilozófiaként müködnek. Mély és lényegi kapcsolat van tehát az általános evoluciós elmélet alkalmazásbeli önkényessége és a tudományokhoz való rendezetlen (és saját eredetiséghajhászása miatt illegitimen sulypontozó) viszonya között. Igazi populárfilozófia ebben az összefüggésben tehát az általános evoluciós elmélet, lehetőséget ad vezető képviselőinek, hogy szabad folyást engedjenek a végső kérdéseket illető vélekedéseiknek és benyomásaiknak (erre nemcsak ideáltipikus képviselőket tudnánk felhozni, de az olyan kérdésfeltevések, mint az ökológia, a jövőkutatás vagy éppen a globalizáció a szó szoros értelmében tárgyi szempontból is táptalaja az igy értelmezett populárfilozófiának (nagyon jó példa erre az a közvetlen kérdésfeltevés, ami a világ "egészé"-nek evaluáló rendszerét illetően megfogalmazódik és amelynek során közvetlen kérdés irányul a "bifurkáció" okaira - miközben nem válik világossá, hogy ez a kérdés jellegzetesen populárfilozófiai jellegü, hiszen e végső kérdésekre nem lehet közvetlenül rákérdezni, hiszen ezeknek nincs szisztematikus értelmezési diszciplinája, azaz nincs olyan tudomány, amelynek tárgyi szférája közvetlenül a világegész lenne, ld. László, 1990, 50.).


                   


Az általános evoluciós elmélet "a" világot evolutiv rendszer(ek)nek tekinti, amelynek egyes elemeit nem az egyes területekre illetékes tudományok kauzalitás-sorai, tézise, hipotézisei vagy elméletei teszik ki, de az elméletalkotó saját vélekedései a "világ" folyásának láttán. Ezért (is) teljesen önkényes vagy véletlenszerü annak a legnagyobb kihivásnak a kiválasztása, amelyre a világnak "válasz"-t kell adnia. Többek között ilyen okok miatt alakult ki a nagy ökológiai kihivás képzete, amely nemcsak könnyen belátható, de a kettéosztott világ viszonyainak rendszerében az az egyetlen nagy kihivás is volt, amelyet az egymással szembenálló két nagy hatalmi blokk önként és szivesen ismert el közös, "globális" érdeknek. Nem az ökológiai kihivás trivális értelmét szeretnénk természetesen kétségbe vonni, amikor a központi kihivás önkényes megválasztásában egy sor további probléma olyan mérvü elhanyagolását érzékeljük, amelyek a szó szoros értelmében teljesen felkészületlenül érték a kilencvenes évek társadalmát és tudományát.
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