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Der konstitutionelle Hintergrund der Zivilisationstheorie bei Pitirim A. Sorokin. 

Endre Kiss, Budapest

Die von dem Dreierschema gekennzeichneten Zivilisations- und Kulturtheorie von Pitirim A. Sorokin besteht nicht nur aus den positiven Aussagen und Inhalten ihrer leitenden Thesen. Ihre Definitionen sind von einer weitgehenden Differenziertheit und methodische Durchdachtheit ausgezeichnet, sie geht von analytisch exakten Grundbegriffen aus und wird generell auf einem Niveau der wissenschaftslogischen Bewusstheit konstitutiert, das – wie uns scheint – die wichtigste wissenschaftliche Leistung Sorokins ausmachen wird. 

Sorokins Kultursoziologie weicht schon darin von der Haupteinstellung des soziologischen Denkens ab, dass bei ihm Soziologie keine Wissenschaft ist, deren Wesen in der gruppenmaessigen Aufteilung der Gesellschaft und im spaeteren die Kategorisierung und die so weit wie mögliche empirische Untersuchung derselben besteht. Bei ihm fehlt der (soziologische) Traeger von den möglichen Realprozessen. Dies heisst, dass seine Soziologie eine holistische ist, dass er die Aufgabe der Soziologie in der Konstitution von der Gesellschaft in toto erblickt. Dieser Zug seiner Soziologie und seiner Methodik erweist sich in der auf die ganze Geschichte zurückprojizierten Soziologie der Kultur und der Zivilisation als beinahe selbstverstaendlich, er ist es trotzdem eher eine Ausnahme im soziologischen Denken überhaupt, da dieses die Gesellschaft in der überwiegenden Mehrheit als einen Gegenstand konstituiert, der durch ihre “Klassen”, “Gruppen” und anderen Komponenten zusammengesetzt konstituiert und dann auch analysiert wird.        

Aus all dem ergibt sich für Sorokin die Aufgabe, die holistisch aufgefasste Gesellschaft wissenschaftslogisch auch korrekt zu konstituieren. Die Qualitaet dieser Konstitution entscheidet, wie solide die Hauptthesen untermauert werden. Mit anderen Worten haengt der Wahrheitsgehalt des Dreierschemas nicht durch seinen direkten Wahrheitsgehalt oder seine unmittelbare Evidenz, vielmehr davon ab, auf welchem Niveau die Konstitution einer holistisch verstandenen Gesellschaft vor sich geht. Dieser Zug erscheint in Sorokins Soziologie an vielen Stellen so, dass seine Lösungen nicht immer als “soziologische” Lösungen erscheinen, weil “soziologische” Lösungen in vielen Fragestellungen Inhalt und Charakter von betreffenden Phaenomenen auf die soziologischen Klassen und Gruppen als auf ihre Traeger wie selbstverstaendlich projizieren.   

Sorokins wissenschaftslogische Bewusstheit wird von seinen frühen naturwissenschaftlichen Studien stark vorangetrieben. Diese Studien erfolgten nicht nur in ausgezeichneten wissenschaftlichen Wertstaetten, sie erfolgten aber auch in einer Periode als die kritizistische Phase des Positivismus aufkam, die bis heute die wohl produktivste wissenschaftslogische Schule war
.

Nicht die holistische Sichtweise ist ein Ausfluss von Sorokins kritisch-methodologischem Können – dessen Ergebnisse zeigen sich in jener Analytik, die dazu beitraegt, dass die holistischen Verallgemeinerungen nicht fehl gehen und die sich exemplarisch in der Kritik der rivalen grossen Zilvilisationstheorien (vor allem derjenigen Danilewskijs, Spenglers und Toynbees) sichtbar macht. Auch der hier zum Zuge kommende kritizistische Positivismus befasst sich nicht explizit mit den wissenschaftslogischen Fragestellungen der Theoriebildung
, er ermöglicht “nur” die Kritik früherer Theorien und auf diesem Wege die richtige Konstitution des eigenen holistischen Entwurfes.   

Nicht nur Sorokins letztlich zweifellose ost-europaeische Wurzeln, sondern auch seine Naehe zu solchen wichtigen ost-europaeisch zu nennenden Konzeptionen wie Kropotkins christlich-sozialistisch-wissenschaftlichem Anarchismus oder zu Bogdanows empiriokritizistisch-marxistischem Idealismus
 zeitigt die Konsequenz, dass sich sein “Sinn”- und “Sinnhaftigkeits”-Begriff von demselben Webers und seinen spaeteren Nachfolgern relevant unterscheidet. Er ist nicht so ausschliesslich formal und partikulaer wie jene und wird auch nicht mehr oder weniger instrumental in der Theorie aufgenommen, er nimmt Gattungswerte in sich auf, allerdings ohne dass diese Wertkomponenten den (Weberschen) Diskurs der Wert- und Wertungsfreiheit in Frage ziehen könnten.
 Umgangssprachlich gesprochen geht es darum, dass bei Sorokin eine deutliche humanistische und aufklaererische Attitüde selbst bei den am meisten szientistischen Fragestellungen so durchschimmern kann, dass die methodologische Strenge nicht gemildert wird.

Bei Sorokin kommt es exemplarisch zum Ausdruck, dass der neue, der kritizistische Positivismus einer seiner relevantesten Fortschritte gerade gegen den klassischen Positivismus erzielt. Diese gewaltige Diskursgrenze wird meistens aus dem Grunde nicht wahrgenommen, weil die Geschichte der Philosophie den klassischen zuungunsten des kritizistischen Positivismus masslos auszeichnet, so dass das allgemeine Wissen um diesen Unterschied nicht als allgemein bezeichnet werden kann. Wissenschaftslogisch gesehen, ist Sorokins Kritik an Danilewskij, Spengler und Toynbee die Kritik des kritizistischen an dem klassischen Positivismus, allerdings auf einem Felde (der Theoriebildung oder sogar der Bildung von Makrotheorien), welches für beide Ausgangspunkte noch weitere strategische Entscheidungen mit sich bringt, also für keine Richtung nur eine direkte Anwendung bedeutet
.   

Sorokins folgender Gedankengang scheint auf den ersten Augenblick eine simple Auflistung kritischer Bemerkungen über den klassischen Positivismus zu sein: 

“Bekanntlich hat A.Comte in seiner Klassifizierung der Wissenschaften…die Soziologie eingereiht. Psychologie als Wissenschaft, die der Soziologie vorangeht, wird übergangen. Dies führte zu einer Kritik seiner Klassifizierung…Draus ergab sich, dass die psychologische Schule in der Soziologie erschien. Weitere Merkmale dieser Schule ist dadurch gegeben, dass die Mehrzahl ihrer Anhaenger die sozialen Erscheinungen aus der Taetigkeit der einzelnen Menschen erklaeren will, anstatt diese und ihre Taetigkeit durch die soziale Wirklichkeit oder der Gesellschaft zu erklaren.”
 Hinter dieser scheinbar eindeutigen Kritik der Wissenschaftssystematisierung erscheint jedoch Sorokins (vom kritizistischen Positivismus kommende) klare Einsicht: Beide begehen den Fehler, die Gesamtheit der sozialen Realitaet auf eine einzige konkrete Wissenschaft oder auf eine einzige konkrete Ordnung der einzelnen Wissenschaften aufzubauen. Gerade dies ist der wahre Fehler des klassischen Positivismus und gerade hier setzt der neue, der kritizistische Positivismus ein. Für den neuen Positivismus scheint es undenkbar zu sein, dass der Gegenstand einer Wissenschaft generalisierend zum Gegenstand holistischer Ansaetze werden kann. Ist es aber so, so ersteht die Aufgabe der Konstitution neuer Gegenstandssphaeren für holistische Ansaetze, von neuen Sphaeren also, die an der empirischen Realitaet nicht vorbeigehen können.    

In der im wesentlichen gemeinsamen Kritik von Danilewskij, Spengler und Toynbee laesst sich Sorokins Zivilisationstheorie in ihren kritizistisch-positivistischen Qualitaeten am besten demonstrieren. Wie erwaehnt, wir führen diesen (sich in der Kritik anderer Konzeptionen manifestierenden) Konstitutionsprozess nicht im Bewusstein vor, wie als ob diese Demonstration den Wahrheitsgehalt der Sorokinschen Zivilisationstheorie unmittelbar unter Beweis stellen könnte. Es geht darum, den Unterschied zwischen den beiden Arten des Positivismus sichtbar zu machen und dadurch die adaequate Konstitutionsproblematik anzudeuten, die ja noch nicht automatisch zu positiven theoretischen Ergebnissen führen kann, ohne eine adaequate Einstellung jedoch die positiven Resultate mit Notwendigkeit ausbleiben. Die Elemente dieser Problematik machen diejenigen Sachzwaenge und Sachnotwendigkeiten deutlich, die in der Konstitution einer Makrotheorie unüberwindlich sind, wiewohl  sie allein, ohne eine enyklopaedisch zu nennende positiv-empirische Forschungsarbeit, noch zu keinem positiven Ergebnis führen können.

Das erste Moment von Sorokins Kritik an Danilewskij, Spengler und Toynbee 

betrifft gleich die Sphaere der Gegenstandskonstitution. Er nimmt kritisch zur Kenntnis, dass die anderen die “Hochkulturen” oder ”Zivilisationen” als kausal-sinnhafte Einheit thematisieren. Mit anderen Worten, er kritisiert den Konstitutionsprozess, aber auch das Resultat desselben. Dadurch trifft er auch noch das Funktionieren des Alltagsbewusstseins, der es bis heute gerade sich so vorlstellt (Zivilisationen = kausal-sinnhafte Einheit). Dass diese Art der Thematisierung bis heute auch noch in der Politik und im öffentlichen Diskurs vorkommt, braucht nicht laenger ausgeführt zu werden. Dass wichtige wissenschaftslogische Probleme

in dieser Kritik aufgehoben sind, versteht sich von selberm wie auch, dass die Zivilisation zwar in mancher Hinsicht als umfassend und integral vorkommen kann, ohne eine dezidierte analytisch-soziologische Vorarbeit aber es einfach falsch ist. Selbst “Zivilisation” und “Kultur” sind nicht ohne kritische Untersuchung so integrativ, dass sie dadurch gleich als eine kausal-sinnhafte Einheit vorkommen könnten. Der Kritizismus entlarvt die in die Konstitution hineinschleichende Metaphysik. Und obwohl Sorokin dies an den entsprechenden Stellen nicht hinzufügt, scheint es eindeutig zu sein, warum Begriffe wie Kultur und Zivilisation auch politisch missbraucht werden konnten. Durch diese Vertauschung der Inhalte dürften sie einfach als sprachliche Maske von politischen und gar nicht so selten von imperialen Zielen gedient haben.  

Sorokin nennt es “verhaengnisvollen Fehler”
, und zwar mit Recht. Seine Analyse

zeigt auf der einen Seite, dass “selbst die Gesamtkultur eines einzigen Individuums als des kleinstmöglichen “Kulturgebietes” nicht vollstaendig integriert ist”
, waehrend es auf der anderen Seite in kritisch-analytisch verallgemeinerter Form so lautet: “Eine Zivilisation oder Hochkultur oder die Gesamtkultur eines Gebietes oder einer Nation ist…kein einheitliches Ganzes, sondern ein Konglomerat von verschiedenen grossen und kleinen, nebeinander vorhandenen, teilweise miteinander harmonierenden, teilweise einander widersprechenden, teilweise neutralen Kultursystemen, sowie einer Menge kultureller Kongerenzen und Halbkongerenzen,”
 

Diese beiden Perspektiven der Kritik zeigen nicht nur, dass er jenes Verfahren ablehnt, dass wegen des tatsaechlich existierenden integrativen Charakters Zivilisationen nunmehr selbst als “kausal-sinnhafte” Einheiten angesehen werden sollten (was übrigens genau dem Verfahren des klassischen Positivismus entspricht, wo die Vergegenwaertigung und Konkretisierung der holistischen Dimension mit effektiver Totalisierung einer konkreten Wissenschaft oder eines konkreten Charakters geschieht), diese Kritik zeigt jenes Komplexdenken, das faehig ist, das tatsaechliche Nebeneinander von Komplexen zu beschreiben, welches dann in dieser oder jener Perspektive als “Zivilisation” oder “Kultur” erscheinen kann. 

Darin muss Sorokin einen bis jetzt kaum erschlossenen spezifischen Anthropomorphismus entdecken und entlarven. Denn im Alltagsdenken (und es geht ganz weit in die Sozialwissenschaften hinein) besteht die Korrelation, dass je höher organisierter Gegenstand besprochen wird, desto leichter dessen Beschreibung zu sein scheint. Die höhere Organisation, das höhere Niveau der Komplexitaet scheint eine höhere Kohaerenz oder eine höhere strukturelle Homogenitaet zu garantieren. Dies ist trotz dem Anschein ein deutlicher Anthropomorphismus, der ja von Sorokin von Anfang an durchschaut wird.

Die von Sorokin aufgegriffene Problematik der Konstitution von zivilisatorischen Theorien erscheint in unseren Tagen an einem welthistorisch zu nennenden Beispiel

besonders deutlich. Dieses Beispiel kann ferner auch unter Beweis stellen, wie aktuell und wie relevant  diese scheinbar nur soziologisch-methodologische Fragestellungen sind. 

Samuel S. Huntingtons The Clash of Cilvilzations (1993) baut die Analyse der neuen welthistorischen Situation auf die Idee der zivilisatorischen Unterschiede auf.

Bevor wir auf die Grundthesen von Huntington Iim intellektuellen Kontext von Sorokin) naeher eingehen könnten, scheint es sinnvoll zu sein, die drei unterschiedlichen Schichten dieses Ansatzes von Anfang an voneinander zu trennen. Vor unserer Untersuchung müssten wir uns zunaechst ins Bewusstsein erheben, dass die blosse Rede von den kulturellen, bzw. zivilisatorischen Unterschieden in der Hauptlinie der im Zeichen der Globalisierung stehenden Diskussion diese Unterschiede vornehmlich als negative Erscheinungen, als zu überwindende Hindernisse auf dem Wege der siegreichen Globalisierung aufwiesen. Von diesem Gesichtspunkt aus gesehen erweckt Huntingtons Hinwendung zur Problematik der kulturellen, bzw. zivilisatorischen Unterschiede einen (bewusst oder unbewusst konzipierten) im Vergleich des intendierten gegensaetzlichen Anschein. Waehrend Huntington die Tatsaechlichkeit der zivilisatorischen Unterschiede für einen weiteren Zweck instrumentalisiert und dieser Zweck für die Vertreter der einzelnen und tatsaechlich unterschiedlichen Zivilisationen angesichts ihrer Integration nicht gerade günstig ist, ist es überhaupt nicht auszuschliessen, dass die bewussten Repraesentanten der "anderen" Zivilisationen diese weiter reichende Instrumentalisierung nicht durchschauen werden und allein aufgrund Huntingtons positiv scheinender Hinwendung der Ansicht sind, Huntingtons Thematisierung der tatsaechlichen kulturellen und zivilisatorischen Unterschiede drücke einen positiven und emanzipativen Gestus aus. Zu diesem Komplex gehört ferner - als zweiter Gesichtspunkt - auch, dass die tatsaechlichen kulturellen und zivilisatorischen Unterschiede im Rahmen der im Zeichen der siegreichen Globalisation geführten Diskussionen in der Regel unter ihrer tatsaechlichen Relevanz aufgefasst und eingestuft worden sind. Daher dürfte Huntingtons oben bereits apostrophierte Hinwendung zu dieser Problematik auch noch den Anschein erwecken, dass er durch seinen Gestus diese kulturellen und zivilisatorischen Unterschiede wieder zu ihrer wahren Bedeutung verhelfen würde. Daraus ergibt sich drittens die Konsequenz, dass der Anschein erweckt wird, wie wenn Huntingtons Neuansatz über die kulturellen und zivilisatorischen Unterschiede die sich wegen der mehrfachen Vernachlaessigung der tatsaechlichen kulturellen und zivilisatorischen Unterschiede auf legitime Weise akkumulierende moralische und sachliche Legitimierung 

für diese Fragestellung bringen würde. 

Samuel Huntingtons engere theoretische Arbeit faengt mit einer unerwarteten und folgenreichen Uminterpretation des Bedeutungsspektrums von kulturellen und zivilisatorischen Unterschieden an. Mit Pitirim A. Sorokin könnten wir eindeutig schon feststellen, Huntington sieht in den einzelnen Zivilisationen “kausal-sinnhafte”, im soziologischen Sinne “integrale” Einheiten.

Die ursprünglichen Massstaebe der Auffassung dieser Unterschiede entfaltete sich gerade im Laufe der umfassenden Diskussion über die stets mehr und mehr um sich greifende Globalisation, wobei unter anderen gerade jene Attitüde entstanden, über die wir vorhin bei der Erschliessung der möglichen falschen Interpretation von Huntingtons Neuansatz Erwaehnung taten (das Bewusstsein der kulturellen Unterschiede als "Hindernisse" auf dem Wege der Globalisierung, das Bewusstsein des "unbedeutenden" Charakters dieser Eigenschaften angesichts der umfassenden Globalisierung, die wachsende Legitimation dieser Unterschiede, um "anerkannt" zu werden). Es ist ebenfalls bedeutend, dass Huntington seine "Umwertung" des Begriffs der "kulturellen" Unterschiede stillschweigend STILLSCHWEIGEND durchführt. Waehrend die ganze aktuelle Diskussion im Zeichen der Globalisierung die kulturellen Unterschiede auf eine relative und periphere Position gestellt hat, erscheinen die Differenzen bei Huntington stillschweigend als im wesentlichen "absolut" und eigengesetzlich. Dadurch tut er nicht nur einen in theoretischer Sicht merkwürdigen Statement, er kehrt damit aber auch das ganze System der Rahmenbedingungen der Diskussion um. Er redet weiterhin über "zivilisatorische" Unterschiede, versteht aber, wie gesagt, stillschweigend, unter ihnen vollkommen andere Inhalte und Relationen.

Huntington vollzieht eine tatsaechlich radikale Wende. Waehrend die kulturellen und zivilisatorischen Unterschiede in der von der Globalisationsproblematik beherrschten Diskussion als Hindernisse, zumindest aber als "Probleme" von einer selbstverstaendlich modernisierungsfixierten Position aus erscheinen  mussten, wechselt Huntington die Diskussionsperspektive radikal. Bei ihm erscheinen die einzelnen Kulturen und Zivilisationen, mit einem etwas kompromittierten Sprachgebrauch gesagt, die einzelnen "Kulturkreise" nicht mehr als relative Grössen und als Hindernisse auf dem königlichen Wege der Modernisation und der Globalisation. Ganz im Gegenteil! Bei ihm werden die einzelnen Kulturen und Zivilisationen (in jedem Sinne des Wortes plötzlich) als nicht mehr relativ und modernisatisationsfixiert, sondern als selbstaendige und legitime Entitaeten, als eigengesetzliche "Objekte", die von der Natur der Sache her ebenfalls "Subjekte" sind. Den einzelnen Kulturen und Zivilsationen wird nicht mehr stillschweigend vorgehalten, sie seien nicht "modern", "nicht modernisationsfreudig" oder nicht  "relativistisch" genug! Ganz im Gegenteil, die einzelnen Kulturen und Zivilisationen, die "kulturellen" und "zivilisationsgebundenen" Unterschiede werden

eben als Unterschiede anerkannt! Das ist der Punkt, an dem die soeben eingehender ausgeführten drei Missverstaendnisse dieses Theorems ihren Anfang nehmen konnten! Gerade dieser Akt der Anerkennung an der Stelle der früheren Attitüde der latenten aber steten Kritik führte viele Beobachter dazu, in Huntingtons Vorstellungen einem freundlichen und emanzipativen Entwurf gesehen zu haben! Die "tödliche" Anerkennung ist jener Akt, wodurch Huntington die theoretische Perspektive wechselt. Der akzeptiert die einzelnen Spielarten der aktuellen zivilisatorischen Entwicklung, um dann die einzelnen Zivilisationen für "selbstaendig" und "eigengesetzlich" zu erklaeren, woraus aber bei ihm schon folgt, dass der umgreifende zivilisatorische und mondernisierende Prozess gerade wegen der tatsaechlichen Differenzen kein  einhetlicher sein kann und wird! Fremd, unvermittelt und unvermittelbar stehen und leben nebeneinander die einzelnen Zivilisationen in Huntingtons Vorstellungswelt, der Gestus der scheinbaren grosszügigen Anerkennung verkehrt sich in die Aussage der Unmöglichkeit einer weiteren gemeinsamen Zukunft! Diese Wendung deskonstruiert eine lange historische Tradition der humanistischen und emanzipativen Modernisierung. Diese Tradition bekaempfte den imperialistischen Einmarsch der Modernisation in den Kern der bislang voneinander getrennt lebenden einzelnen Zivilisationen und Kulturen, erachtete jedoch selbst noch in dieser kritischen Haltung eine gemeinsame und emanzipative Modernisierung als ein unüberbietbares und letztes Ziel und arbeitete für dieses Ziel mit grosser Intensitaet. Wenn man will, löst Huntington dadurch einen Trend ab, der zumindest seit Rousseau die Einstellung der besten Vertreter der Moderne, aber auch der europaeischen Modernisation. Die Selbstaendigkeit und die Eigengesetzlichkeit der einzelnen "Zivilisationen" wird an einem konkreten und vielfach folgenschweren Punkt illegitim überstrapaziert. Diese Eigenstaendigkeiten werden auch über jenem Ausmass betont, welches das Gemeinsame an Modernisationsgütern und Modernisationserrungenschaften jeder Zivilisation an der Schwelle des dritten Jahrtausends problemlos nachsweisbar waeren und auch sind. Die zivilisatorischen Unterschiede, die im Kontrast einer als triumphale Weltanschauung dargestellten Globalisation wichtige emanzipative und identitaetsorientierte Inhalte verkörpern, werden von Huntington in einen vollkommen neuen geistigen Raum gestellt, in einen Raum, für welchen die mehrere Jahrhunderte in Anspruch nehmende Modernisierung keine "Gemeinsamkeiten" selbst noch unter den verschiedensten "Zivilisationen" erzielt haette.

Huntingtons Begriff des "clash" ist die fleischgewordene Vereinigung von deskriptiven und politischen Aussagen. Merkwürdige weitere politische Verwicklungen kommen in seinem Gedankengang aber ebenfalls vor. Die japanische Gesellschaft gehört bei ihm beispielsweise in die "westliche" Zivilisation, waehrend die chinesische nach wie vor "konfuzianisch" ist. Die Aktualisierungstendenz macht sich bei ihm kund, denn gerade die japanische Gesellschaft könnte ein Musterbeispiel dafür sein, wie eine auffallend produktive Koexistenz von "konfuzianischen" und "westlichen" zivilisatorischen Elementen möglich ist und warum die These von der isioliert und fremd neben einander existierenden "Zivilisationen" eine illegitime Konstruktion ist. Huntingtons politische "message" über die praktischen Konsequenzen ist ebenfalls unschwer zu entziffern. Die einzelnen Zivilisationen werden von so vielen und aeusserst tiefen Klüften voneinander getrennt, dass ihre zielorientierte und produktive Zusammenarbeit im Rahmen einer Integration so gut wie ganz unmöglich ist. Jede Kultur soll sich über ihre Athentizitaet und Singularitaet sehr freuen und dieses Recht wird ihm nie mehr streitig gemacht. Gerade dieser inselhaften Singularitaet soll jedoch keine Zivilisation darauf warten, dass er eine integrative und zivilisatorische Hilfe von aussen erhaelt, dies waere allein schon wegen der Fremdheit und des Anderssein eine unmögliche Idee. Sollte man ein treffendes und verallgemeinerndes Wort für die politische Auswirkung dieser praktischen Konsequenz finden, so waere es mit grosser Selbstverstaendlichkeit die Kategorie des (politischen) Isolationismus sein. Es ist klar, dass dieser Isolationismus in einer Situation nach 1989 alles andere als selbstverstaendlich, aber auch alles andere als ein Zeichen eines offensiven Liberalismus ist. 

Bei Huntington erscheinen die eingehender ausgearbeiteten zivilisatorischen Unterschiede anfangs als "nur" Ausgangspunkte. Sie werden jedoch nie in weitere funktionale Zusammenhaenge eingebaut und somit bleiben sie was sie waren - eben Startpunkte, die sich nicht aendern, die in keine Kommunikation eingehen, die ja – im Sinne Pitirim A.Sorokins eben “sinnhafte und kausale” Einheiten sind.

So kann man sich den Eindruck nicht erwehren, dass es nicht geschadet haette, wenn Huntington seine Lektüre bei Sorokin macht. Und dies waere nicht nur aus den Eigeninteressen der Methdologie und der Wissenschaft am Platze gewesen.Letzlich leben wir jetzt tatsaechlich im Zeitalter der Globalisation, in dem es alles andere als gleichgütig ist, wie die einzelnen Zivilisation konstituiert werden. 

� “Philosophically he was becoming an empirical neopositivist and politically a socialist”. in: Barry V. Johnston, Pitirim A. Sorokin, An Intellectual Biography. Kansas, 1995. 9. 


� Und dieser Zustand perpetuiert sich in der Wissenschaftstheorie bis heute, wie als ob eine singulaere Aussage in wissenschaftslogischer Sicht relevanter und in ihren Konsequenzen ergiebiger sein könnte als die Frage, was Theorien sind und wie sie legitim zu konstituieren waeren.


� Im Falle Bogdanows faellt auf, wie Lenins Verdammungsurteil in Materialismus und Emporiokritizismus bis heute von der wissenschaftlichen Öffentlichkeit in Ehre gehalten wird…


� Dieser Tatbestand erscheint manchmal in verschiedenen Rationalitaets-Typen, die in sich rational und wert(ungs)frei sind und trotzdem es verwirklichen können, dass Gattungswerte wie Emanzipation, Aufklaerung durch sie doch vertreten und mediatisiert werden können. S. dazu: Endre Kiss, Zur Rekonstruktion der mittel-europaeischen Rationalitaet. Cuxhaven-Dartford, 1997.


� Sorokins tiefe Verbundenheit mit dem Gedanken des Kritizismus (die in dieser Arbeit nicht ausführlich vorgeführt werden kann) zeigt sich wie exemplarisch in der Tatsache, dass seine Bezeichnungen für die einzelnen Zivilisationen (und Kulturen) den Grundgedanken des Kritizismus zum Massstab waehlen. Dies heisst,  dass in den Augen des Kritizismus nur zwei Arten von Philosophie gibt, naemlich kritisches Denken und Metaphysik. Diese Klassifizierung wird in der Form der drei Zivilisationen (Kulturen) tatsaechlich zur Grundlage geweaehlt (sensualistisch – in der Vertretung des Kritizismus, ideational – in der Vertretung der Metaphysik).   


� Soziologische Theorien im 19. und 20. Jahrhundert. Deutsche Bearbeitung von Dr. Hans Kasspohl. München, 1931. Band 2, 141


� Kulturkrise und Gesellschaftsphilosophie. Moderne Theorien über das Werden und Vergehen von Kulturen und das Wesen ihrer Krisen. Stuttgart.-Wien, 1953. 237


� Ebenda, 237.


� Ebenda, 236.





